Bundesrat Drucksache 39/17

18.01.17

VK -In-R-U-Wi

Verordnung

des Bundesministeriums
fir Verkehr und digitale Infrastruktur

Verordnung zur Regelung des Betriebs von unbemannten
Fluggeraten

A. Problem und Ziel

§ 1 Absatz 2 LuftVG kennt unterschiedliche Arten von unbemannten
Luftfahrzeugen: Neben Ballonen (Nummer 6) wird dort insbesondere
unterschieden zwischen Flugmodellen (Nummer 9) wund unbemannten
Luftfahrtsystemen (Satz 3). Die Abgrenzung zwischen Flugmodellen und
unbemannten Luftfahrtsystemen richtet sich im Wesentlichen nach dem Zweck
ihrer Nutzung: Erfolgt der Einsatz zu Zwecken des Sports oder der
Freizeitgestaltung, so handelt es sich um ein Flugmodell. Wird hingegen ein
anderer Zweck verfolgt, handelt es sich um ein unbemanntes Luftfahrtsystem nach
Satz 3. An den Betrieb sind bisher unterschiedliche Bedingungen geknulpft.

In der Praxis bestehen Rechtsunsicherheiten insbesondere mit Blick auf die
Klassifizierung von unbemannten Fluggeraten, die zu Zwecken des Sports oder
der Freizeitgestaltung betrieben werden. Diese und die unbemannten
Luftfahrtsysteme werden umgangssprachlich haufig als ,Drohnen” bezeichnet. Die
sogenannten ,Multikopter® eignen sich besonders flur die Zwecke der
Freizeitgestaltung, da diese Systeme gunstig und ohne Auflagen erworben und
ohne besondere Vorkenntnisse binnen sehr kurzer Zeit in Betrieb genommen
werden kénnen. Eine Vermittlung technischer und luftfahrtrechtlicher Kenntnisse,
wie sie bei Steuerern von Flugmodellen regelmafig im Rahmen der Vereinsarbeit
erfolgt, bleibt bei den Steuerern von Multikoptern oft aus. Gleiches gilt fur die in
Modellflugvereinen Ubliche Selbstkontrolle durch die Vereinskameraden bei
Aufstiegen auf dem Vereinsgelande.
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In der jungsten Vergangenheit haben unbemannte Fluggerate auf Grund ihrer
vielfaltigen Einsatzmadglichkeiten auf3erhalb der Freizeitgestaltung an Bedeutung
gewonnen, etwa bei der Umwelt- und Verkehrsuberwachung oder beim Schutz
von Pipelines und Bahnanlagen. Auch fur die deutsche Wirtschaft bietet die
Technologie der wunbemannten Luftfahrtsysteme viele Potentiale und
Wachstumschancen. Innovationen werden zukunftig verstarkt durch eine intensive
Zusammenarbeit zwischen Nutzern und Anwendern dieser neuen Technologien
entstehen. Insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen entwickeln
gegenwartig innovative Geschaftsmodelle unter Nutzung unbemannter
Luftfahrtsysteme. Fir die Wirtschaft werden diese auch in den nachsten Jahren
weiter an Bedeutung gewinnen. Die Zahl der bei den zustandigen Behorden der
Bundeslander eingehenden Antrage auf Erlaubnis eines Aufstiegs ist in den
letzten Jahren rasant gestiegen.

Inzwischen verfugen auch kleine unbemannte Fluggerate oft Gber hochauflésende
Kameras (i.d.R. mit einer Auflosung von mindestens 1920 x 1080 Pixeln) und
erlauben detaillierte Aufnahmen ihrer Umgebung. Bedingt durch die Auflosung
konnen auch Ausschnitte aus Bildern generiert werden, deren Darstellungsqualitat
ausreichend ist, um in Einzelfall z. B. die Privatsphare Dritter zu beeintrachtigen.
Sie sind allerdings hinsichtlich ihrer Betriebs- und Verkehrssicherheit in der Regel
nicht mit den gewerblich eingesetzten unbemannten Luftfahrtsystemen zu
vergleichen. Bislang konnten kleinere, nur zu Freizeitzwecken genutzte
unbemannte Fluggerate weitestgehend erlaubnisfrei eingesetzt werden, was zu
haufigen Beschwerden und auch zu Risiken im Luftraum sowie fur Dritte am
Boden gefuhrt hat.

Die vorliegende Verordnung dient dazu, auf der einen Seite zukunftsfahige
Entwicklungsmoglichkeiten fur den gewerblichen Einsatz dieser neuen
Technologie der unbemannten Luftfahrtsysteme zu fordern, auf der anderen Seite
jedoch im Interesse der Offentlichen Sicherheit und Ordnung einschlieRlich des
Datenschutzes die Nutzung von unbemannten Fluggeraten zu Zwecken der
Freizeitgestaltung (Flugmodell) zu regulieren, ohne die Attraktivitat des von vielen
ausgeubten Hobbys unangemessen einzuschranken.

B. Losung

— Flugmodelle und unbemannte Luftfahrtsysteme werden aufgrund der
vergleichbaren Betriebsgefahr kunftig im Wesentlichen gleich behandelt. Aus
dieser Gleichbehandlung resultieren Beschrankungen fur den Betrieb von
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Flugmodellen (z. B. eine Pflicht zum Nachweis bestimmter Kenntnisse bei
Betrieb eines Flugmodells mit mehr als 2 Kilogramm Startmasse) und
gleichzeitig  Erleichterungen  fur den Betrieb von  unbemannten
Luftfahrtsystemen (z. B. Wegfall der bisher bestehenden generellen
Erlaubnispflicht).

— Der Betrieb von unbemannten Fluggeraten (d.h. sowohl von unbemannten
Luftfahrtsystemen wie auch von Flugmodellen) mit einer Startmasse von mehr
als funf Kilogramm wird generell unter Erlaubnisvorbehalt gestellt. Die
Erlaubnis wird nur dann erteilt, wenn der Aufstieg keine Gefahr fur die
Sicherheit des Luftverkehrs und die offentliche Sicherheit oder Ordnung,
einschlieBlich datenschutzrechtlicher Belange, bedeutet.

— Der Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen mit einer Startmasse von
mehr als 25 Kilogramm ist — wie bisher — verboten. Die zustandigen Behorden
konnen jedoch im Einzelfall Ausnahmen von diesem Verbot zulassen.

— Einfihrung einer Kennzeichnungspflicht fur unbemannte Luftfahrtsysteme und
Flugmodelle mit einer Startmasse von mehr als 0,25 Kilogramm.

— Einfuhrung einer Pflicht fir Steuerer von unbemannten Fluggeraten mit einer
Startmasse von mehr als 2 Kilogramm, die zur sicheren Durchfuhrung des
Betriebs notwendigen Kenntnisse durch Vorlage einer entsprechenden
Bescheinigung nachzuweisen. Dieses Erfordernis gilt nicht auf sog.
Modellfluggelanden.

— EinfGhrung konkreter Mallnahmen, um die Nutzung unbemannter
Luftfahrtsysteme zu liberalisieren, z. B. durch Ermdglichung eines Betriebs
mittels Videobrille und Erweiterung von Ausnahmemaoglichkeiten von der 25-
Kilogramm-Begrenzung.

— Einfuhrung von Verboten fur besonders gefahrgeneigte Betriebsarten und fur
den Betrieb Uuber besonders sensiblen Bereichen/Gebieten (§ 21b Absatz 1).

C. Alternativen
Keine.

Ohne die Anderungen kénnte der Betrieb von Flugmodellen und unbemannten
Luftfahrtsystemen eine zunehmende Gefahr fur andere Teilnehmer am Luftverkehr
und Dritte am Boden darstellen. Auf der anderen Seite blieben ohne die
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Anderungen im gewerblichen Bereich zukunftstrachtige, sinnvolle und innovative
Anwendungsmaoglichkeiten von unbemannten Luftfahrtsystemen ungenutzt.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Bund: Keine.

Lander: Es wird ein Personalmehrbedarf erwartet.

E. Erfiillungsaufwand
E.1  Erfullungsaufwand fur Bargerinnen und Burger

- Far Bargerinnen und Burger ergibt sich ein geringer Erfullungsaufwand durch die
Pflicht, unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle mit einer Startmasse von
mehr als 0,25 Kilogramm zu kennzeichnen. Es handelt sich dabei um einen
einmaligen Vorgang, der mit Kosten in Hohe von max. 10 Euro fur die Erstellung
einer Plakette und mit einem Zeitaufwand von circa einer Stunde verbunden ist.
Insbesondere kann die Kennzeichnung auch durch einen Aluminium-Aufkleber mit
Adressgravur erfolgen. Diese sind bereits ab etwa 5 Euro im Handel erhaltlich.

- Fur Steuerer von unbemannten Luftfahrtsystemen oder Flugmodellen mit einer
Startmasse von mehr als 2 Kilogramm entsteht zudem ein Erfullungsaufwand
aufgrund der Pflicht, bestimmte Kenntnisse nachzuweisen. Steuerer von
Flugmodellen kdonnen diesen Nachweis auch durch eine Bescheinigung eines
Luftsportvereins nach § 21e erbringen; dies verringert den Aufwand, da in diesem
Bereich in vielen Fallen ohnehin eine Vereinsmitgliedschaft besteht.

- Die Erlaubnispflicht fur jeglichen Betrieb von unbemannten Fluggeraten bei
Nacht hat lediglich klarstellenden Charakter. Bereits nach geltendem Recht kann
diese Art des Betriebs erlaubt werden, so dass insoweit keine neue Pflicht
geschaffen wird.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

- Fur die gewerblichen Betreiber von unbemannten Luftfahrtsystemen entsteht
zusatzlicher Erfullungsaufwand durch die Pflicht zur Kennzeichnung ihrer
unbemannten Luftfahrtsysteme mit einem Gewicht von mehr als 0,25 Kilogramm
und durch die Einfuhrung der Pflicht, besondere Kenntnisse nachzuweisen, sofern
das Gerat eine Startmasse von mehr als 2 Kilogramm aufweist. Bisher wurden
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diese Kenntnisse aber oft im Rahmen der Beantragung von Aufstiegserlaubnissen
abgefragt. Durch einen bundesweit geltenden Kenntnisnachweis durfte der
Nachweis allgemeiner Kenntnisse im Rahmen der Antragsstellung weitestgehend
entfallen.

- Gleichzeitig entfallt jedoch die nach geltendem Recht bestehende generelle
Erlaubnispflicht fur den Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen; sie besteht
nun grundsatzlich erst ab einer Startmasse von mehr als funf Kilogramm. Insofern
wird es kunftig in vielen Fallen keines Antrags auf Erlaubnis mehr bedurfen. Damit
ist eine erhebliche Entlastung fur den gewerblichen Betrieb von unbemannten
Luftfahrtsystemen verbunden.

Der ,One in, one out‘-Regel wird auf diesem Wege Rechnung getragen.

E.3 Erfullungsaufwand fur die Verwaltung
1. Lander

Bei den Landern entsteht ein erhohter Personalaufwand durch die Schaffung
zusatzlicher Einsatzmoglichkeiten fur unbemannte Luftfahrtsysteme und dem
damit verbundenem erhohten Zeitaufwand fur die Erlaubniserteilung. Zusatzlicher
Aufwand resultiert auch aus der ausdrucklichen Verankerung von
Betriebsverboten und den insoweit bestehenden Ausnahmemaoglichkeiten seitens
der Landesluftfahrtbehorde (§ 21b Absatz 2 und 3). Auch die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten in Zusammenhang mit den Betriebsverboten fuhrt zu einem
erhohten Aufwand seitens der Luftfahrtbehorde. In einigen Landern ist ein Bedarf
von drei Stellen auf Sachbearbeiter-Ebene angemeldet worden.

Insbesondere die Moglichkeit, kunftig unter bestimmten Umstanden auch einen
Betrieb aulBerhalb der Sichtweite zulassen zu konnen, kann zu einem grof3eren
Priafumfang bei den zustandigen Behodrden der Lander fuhren, insbesondere in
Bezug auf die notwendigen Sicherheitsmallnahmen und Risikobewertungen.

Allerdings kann dieser Mehraufwand stellenweise durch verstarkte Nutzung des
Instruments der Allgemeinerlaubnis fur Luftfahrtsysteme mit einem Startgewicht
von bis zu zehn Kilogramm ausgeglichen werden (vgl. ,Gemeinsame Grundsatzen
des Bundes und der Lander fur die Erteilung zum Aufstieg von unbemannten
Luftfahrtsystemen® (NfL-I-786-16)).

Auch der Wegfall der bisher geltenden generellen Erlaubnispflicht fur den Betrieb
von unbemannten Luftfahrtsystemen mit einer Gesamtmasse von weniger als funf
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Kilogramm wirkt sich entlastend aus. Die Zahl der zu bearbeitenden Antrage wird
sich deutlich verringern.

2. Bund

Beim Luftfahrt-Bundesamt entsteht ein erhohter Personalaufwand durch die
Einfuhrung einer Pflicht fur Steuerer von unbemannten Luftfahrtsystemen mit einer
Gesamtmasse von mehr als 2 Kilogramm, bestimmte Kenntnisse nachzuweisen:
Dem Luftfahrt-Bundesamt wird in diesem Zusammenhang die Aufgabe der
Anerkennung und Uberwachung der Stellen, die diese besonderen Kenntnisse
bescheinigen, zugewiesen. Es werden schatzungsweise 50 Antrage auf
Anerkennung in den ersten funf Jahren erwartet. Der hierdurch entstehende
Personalbedarf im Luftfahrt-Bundesamt wird auf 2,5 Stellen geschatzt und kann
durch interne Umschichtung abgedeckt werden.

F. Weitere Kosten

Es ergeben sich keine zusatzlichen direkten Kosten fur die Wirtschaft. Allerdings
sind indirekte Kosten zu erwarten, weil im Zuge der geplanten Einschrankung des
Freizeitbereichs die Nachfrage nach neuen Flugmodellen fur den Freizeitbereich
zurlickgehen oder zumindest weniger stark ansteigen konnte als ohne diese
Regelungen. Damit konnte auch ein Ruckgang der Innnovationsfahigkeit der
Wirtschaft eintreten.

Eine Entlastung der Wirtschaft erfolgt durch den Wegfall der bisherigen
gewichtsunabhangigen Erlaubnispflicht fir den Betrieb von unbemannten
Luftfahrtsystemen. Kunftig wird zumindest in der Regel eine Erlaubnispflicht erst
fur Gerate mit einer Gesamtmasse von mehr als 5 Kilogramm bestehen. Aktuell
betrifft die Vielzahl aller in den Landern ausgestellten Aufstiegserlaubnisse Gerate
unter 5 Kilogramm (3/4 bzw. in einigen Lander 5/6 der Antrage). In diesen Fallen
ist kunftig kein gebuUhrenpflichtiger Antrag mehr erforderlich. Der geltende
Gebuhrenrahmen fur die Aufstiegserlaubnis von unbemannten Luftfahrtsystemen
liegt zwischen 30 und 500 Euro. Im bundesweiten Schnitt wird fur eine
Einzelerlaubnis eine Gebuhr von ca. 80 Euro erhoben. Eine Allgemeinerlaubnis ist
hingegen mit hoheren Gebuhren verbunden (ca. 200 Euro).
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An die

Prasidentin des Bundesrates
Frau Ministerprasidentin
Malu Dreyer

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

Betriebs von unbemannten

Berlin, 18. Januar 2017

hiermit Ubersende ich die vom Bundesministerium flr Verkehr und digitale

Infrastruktur zu erlassende

Verordnung zur Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeraten

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des

Grundgesetzes herbeizufuhren.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemall § 6 Absatz 1

NKRG ist als Anlage beigeflgt.

Mit freundlichen Grif3en
Peter Altmaier
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Verordnung
zur Regelung des Betriebs von unbemannten Fluggeréaten

Vom ...

Auf Grund

des 8 32 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 4, 8, 9, 9a, 12 und 15 und Satz 5 des Luftver-
kehrsgesetzes sowie des 8 32 Absatz 4 Nummer 1 des Luftverkehrsgesetzes, von de-
nen 8 32 Absatz 1 Satz 1 durch Artikel 567 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstaben
aa und cc der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) und 8 32 Absatz 4
durch Artikel 567 Nummer 2 Buchstabe b der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, verordnet das Bundesministerium fir VVerkehr
und digitale Infrastruktur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,

des § 32 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des Luftverkehrsgesetzes, der durch Artikel 1
Nummer 11 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa des Gesetzes vom 8. Mai 2012 (BGBI. |
S. 1032) geandert worden ist, verordnet das Bundesministerium fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen sowie

des 8 32 Absatz 1 Satz 1 Nummer 13 in Verbindung mit Satz 3 und 4 des Luftver-
kehrsgesetzes, von denen 8§ 32 Absatz 1 Satz 1 Nummer 13 durch Artikel 2 Absatz
175 Nummer 3 Buchstabe a des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. 1 S. 3154) und
8 32 Absatz 1 Satz 4 durch Artikel 567 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geéndert worden ist, verord-
net das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fir Wirtschaft
und Energie:

Artikel 1
Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Juli
2008 (BGBI. I S. 1229), die zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1843) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 8 19 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,Kennzeichen, Kennzeichnung®.

b) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

,»(3) Der Eigentimer eines Flugmodells oder eines unbemannten Luftfahrtsystems mit
jeweils einer Startmasse von mehr als 0,25 Kilogramm, eines unbemannten Ballons
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oder Drachen mit jeweils einer Startmasse von mehr als 5 Kilogramm sowie eines
Flugkdrper mit Eigenantrieb muss vor dem erstmaligen Betrieb an sichtbarer Stelle
seinen Namen und seine Anschrift in dauerhafter und feuerfester Beschriftung an dem
Fluggeréat anbringen.*

2. 8108 Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst

,»3. entgegen 8 19 Absatz 3 eine dort genannte Beschriftung nicht, nicht richtig, nicht
vollstindig oder nicht rechtzeitig anbringt,*.

3. Anlage 1 Abschnitt IV wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 3 wird aufgehoben.
b) Nummer 4 wird Nummer 3.

Artikel 2
Anderung der Luftverkehrs-Ordnung

Die Luftverkehrs-Ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Oktober 2015
(BGBI. I S. 1894), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Juni 2016 (BGBI. I S.
1548) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:

a) In der Angabe zu § 12 wird das Wort ,,Ausweichregeln* durch die Worter ,,Zustiandige
Behorde nach Anhang SERA. 3210 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr.
923/2012* ersetzt.

b) Nach der Angabe zu § 21 werden die folgenden Angaben eingefiigt:

,,Abschnitt 5a
Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen

§2la Erlaubnisbediirftiger Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flug-
modellen

821b  Verbotener Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen

§21c  Zustandige Behorde

§21d Bescheinigungen zum Nachweis ausreichender Kenntnisse und Fertigkeiten;
anerkannte Stellen

8§ 21e Bescheinigungen zum Nachweis ausreichender Kenntnisse und Fertigkeiten
zum Betrieb von Flugmodellen

8§ 21f  Ausweichregeln fur unbemannte Fluggerate*.

2. In der Uberschrift zu § 12 wird das Wort ,,Ausweichregeln* durch die Wérter ,,Zustéindige
Behorde nach Anhang SERA. 3210 der Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012 er-
setzt.

3. § 19 wird wie folgt geandert:
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a) Die Absétze 3 und 4 werden aufgehoben.
b) Absatz 5 wird Absatz 3.

4. § 20 wird wie folgt gefasst:

»3 20
Erlaubnisbedirftige Nutzung des Luftraums

(1) Die folgenden Arten der Nutzung des Luftraums bedurfen der Erlaubnis:

1. das Steigenlassen von Drachen und Schirmdrachen, wenn sie mit einem Seil von
mehr als 100 Metern Lange gehalten werden,

2. der Aufstieg von Feuerwerkskorpern, wenn sie mehr als 300 Meter aufsteigen,

3. der Aufstieg von Fesselballonen, wenn sie mit einem Halteseil von mehr als 30
Metern Lénge gehalten werden,

4. der Betrieb von ungesteuerten Flugkdrpern mit Eigenantrieb,

5. der Betrieb von Scheinwerfern oder optischen Lichtsignalgeréten, insbesondere
von Lasergeraten, wenn dieser geeignet ist, Luftfahrzeugfiihrer zu blenden oder
anderweitig zu beeintréchtigen,

6. der Betrieb von unbemannten Freiballonen nach Anlage 2 der Durchfihrungsver-
ordnung (EU) Nr. 923/2012 im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Der Starter eines Drachen, Schirmdrachen oder unbemannten Fesselballons muss das
Halteseil in Abstanden von 100 Metern bei Tag durch rotweille Fahnchen, bei Nacht
durch rote und weiRe Blitz- oder Blinklichter so kenntlich machen, dass es von ande-
ren Luftfahrzeugen aus erkennbar ist.

(2) Zustandige Behorde fir die Erteilung der Erlaubnis nach Absatz 1 ist die ortlich
zustandige Luftfahrtbehorde des Landes.

(3) Die zustandige Behdrde bestimmt, welche Unterlagen der Antrag auf Erteilung der
Erlaubnis enthalten muss. Sie kann insbesondere das Gutachten eines Sachverstandi-
gen Uber die Eignung des Geldndes und des Luftraums verlangen. Die zustédndige Be-
hérde kann vom Antragsteller den Nachweis verlangen, dass der Eigentimer oder
sonstige Nutzungsberechtigte des Grundstlicks, auf dem der Aufstieg stattfinden soll,
der Nutzung zustimmt.

(4) Die Erlaubnis wird erteilt, wenn die beabsichtigte Nutzung des Luftraums nicht zu
einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs oder fir die 6ffentliche Sicherheit o-
der Ordnung fuhrt.

(5) Die Erlaubnis kann nattrlichen und juristischen Personen oder Personenvereini-
gungen allgemein oder fir den Einzelfall erteilt werden. Sie kann mit Nebenbestim-
mungen versehen, insbesondere mit Auflagen verbunden werden.*
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5. Nach Abschnitt 5 wird folgender Abschnitt 5a eingefugt:

»Abschnitt Sa
Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flug-
modellen

§ 21a
Erlaubnisbedtrftiger Betrieb
von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen

(1) Der Betrieb von folgenden unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen be-
darf der Erlaubnis:

1. unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle mit mehr als 5 Kilogramm Start-
masse,

2. unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle mit Raketenantrieb, sofern die
Masse des Treibsatzes mehr als 20 Gramm betrégt,

3. unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle mit Verbrennungsmotor, die in
einer Entfernung von weniger als 1,5 Kilometern von Wohngebieten betrieben
werden,

4. unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle aller Art in einer Entfernung von
weniger als 1,5 Kilometern von der Begrenzung von Flugplétzen; auf Flugplatzen
bedarf der Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen dar-
uber hinaus der Zustimmung der Luftaufsichtsstelle und der Flugleitung,

5. unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle aller Art bei Nacht im Sinne des
Artikel 2 Nummer 97 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012.

(2) Keiner Erlaubnis nach Absatz 1 und keines Nachweises nach Absatz 4 bedarf der
Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen durch oder unter Aufsicht von

1. Behorden, wenn dieser zur Erfullung ihrer Aufgaben stattfindet;

2. Organisationen mit Sicherheitsaufgaben im Zusammenhang mit Not- und Un-
glicksfallen sowie Katastrophen.

Absatz 1 Nummer 4 zweiter Teilsatz gilt entsprechend.

(3) Die Erlaubnis wird erteilt, wenn

1. der beabsichtigte Betrieb von unbemannten Fluggeraten nach Absatz 1 und die
Nutzung des Luftraums nicht zu einer Gefahr fiir die Sicherheit des Luftverkehrs
oder die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere zu einer Verletzung
der Vorschriften tiber den Datenschutz und tber den Naturschutz, fihren und

2. der Schutz vor Fluglarm angemessen berucksichtigt ist.
8§ 20 Absatz 5 gilt entsprechend.

(4) Steuerer von unbemannten Fluggeraten mit einer Startmasse von mehr als zwei Ki-
logramm miissen ab dem 1.10.2017 auf Verlangen Kenntnisse in
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1. der Anwendung und der Navigation dieser Fluggeréte,
2. den einschlagigen luftrechtlichen Grundlagen und
3. der ortlichen Luftraumordnung

nach Satz 3 nachweisen. Satz 1 gilt nicht, sofern der Betrieb auf Gelédnden stattfindet,
fiir die einem Luftsportverein eine allgemeine Erlaubnis zum Aufstieg von Flugmodel-
len erteilt und fir die eine Aufsichtsperson bestellt worden ist.

Der Nachweis wird erbracht durch

1. eine glltige Erlaubnis als Luftfahrzeugfuhrer oder eine beglaubigte Kopie dersel-
ben,

2. eine Bescheinigung ber eine bestandene Priifung von einer nach § 21d vom Luft-
fahrt-Bundesamt anerkannten Stelle oder

3. eine Bescheinigung Uber eine erfolgte Einweisung durch einen beauftragten Luft-
sportverband oder einen von ihm beauftragten Verein nach § 21e, soweit die Er-
laubnis zum Betrieb eines Flugmodells beantragt wird.

(5) Die zustandige Behorde bestimmt nach pflichtgeméliem Ermessen, ob dem Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis weitere Unterlagen beigefligt werden mussen. Sie kann
insbesondere noch verlangen:

1. den Nachweis, dass der Grundstlickseigentiimer oder sonst Berechtigte dem Auf-
stieg zugestimmt hat,

2. das Gutachten eines Sachverstandigen Uber die Eignung des Geléndes und des be-
troffenen Luftraums fur den Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen oder
Flugmodellen,

3. weitere fachspezifische Bewertungen oder Gutachten, insbesondere zum Natur-
und L&rmschutz, sofern diese im Einzelfall erforderlich sind.

(6) Schutzvorschriften insbesondere des Bundesnaturschutzgesetzes, Rechtsvorschrif-
ten, die auf Grund dieses Gesetzes erlassen worden sind oder fortgelten, sowie das Na-
turschutzrecht der Lander sowie die Pflicht zur ordnungsgemaRen Flugvorbereitung
im Sinne von Anhang SERA.2010 Buchstabe b der Durchfuhrungsverordnung (EU)
Nr. 923/2012 bleiben unberhrt.

§21b
Verbotener Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen

(1) Der Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen ist verboten,
sofern er nicht durch eine in § 21a Absatz 2 genannte Stelle oder unter deren Aufsicht
erfolgt,

1. auBerhalb der Sichtweite des Steuerers nach MaRgabe des Satzes 2, sofern die
Startmasse des Gerdéts fiinf Kilogramm und weniger betrégt,

2. Uber und in einem seitlichen Abstand von 100 Metern von Menschenansammlun-
gen, Unglucksorten, Katastrophengebieten und anderen Einsatzorten von Behor-
den und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben, sowie iber mobilen Einrichtun-
gen und Truppen der Bundeswehr im Rahmen angemeldeter Mandéver und Ubun-
gen.
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10.

uber und in einem seitlichen Abstand von 100 Metern von der Begrenzung von
Industrieanlagen, Justizvollzugsanstalten, Einrichtungen des Maliregelvollzugs,
militarischen Anlagen und Organisationen, Anlagen der Energieerzeugung und -
verteilung sowie Uber Einrichtungen, in denen erlaubnisbedirftige Tatigkeiten der
Schutzstufe 4 nach der Biostoffverordnung ausgetibt werden, soweit nicht der Be-
treiber der Anlage dem Betrieb ausdricklich zugestimmt hat,

uber und in einem seitlichen Abstand von 100 Metern von Grundstiicken, auf de-
nen die Verfassungsorgane des Bundes oder der Lander oder oberste und obere
Bundes- oder Landesbehdrden oder diplomatische und konsularische Vertretun-
gen sowie internationale Organisationen im Sinne des Volkerrechts ihren Sitz ha-
ben sowie von Liegenschaften von Polizei und anderen Sicherheitsbehdrden, so-
weit nicht die Stelle dem Betrieb ausdriicklich zugestimmt hat,

tber und in einem seitlichen Abstand von 100 Metern von Bundesfernstralien,
Bundeswasserstralen und Bahnanlagen, soweit nicht die zustandige Stelle dem
Betrieb ausdriicklich zugestimmt hat,

Uber Naturschutzgebieten im Sinne des § 23 Absatz 1 des Bundesnaturschutzge-
setzes, Nationalparken im Sinne des 8§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes und uber
Gebieten im Sinne des 8 7 Absatz 1 Nummer 6 und 7 des Bundesnaturschutzge-
setzes, soweit der Betrieb von unbemannten Fluggeraten in diesen Gebieten nach
landesrechtlichen Vorschriften nicht abweichend geregelt ist,

uber Wohngrundstiicken, wenn die Startmasse des Geréats mehr als 0,25 Kilo-
gramm betrégt oder das Gerét oder seine Ausriistung in der Lage sind, optische,
akustische oder Funksignale zu empfangen, zu Gbertragen oder aufzuzeichnen, es
sei denn, der durch den Betrieb tGiber dem jeweiligen Wohngrundstlck in seinen
Rechten betroffene Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte hat dem Uber-
flug ausdricklich zugestimmt,

in Flughdhen Gber 100 Metern tiber Grund, es sei denn, der Betrieb findet auf ei-
nem Geldnde im Sinne des § 21a Absatz 4 Satz 2 statt,

unbeschadet des § 21 in Kontrollzonen, es sei denn, die Flughthe Gbersteigt nicht
50 Meter iber Grund,

zum Transport von Explosivstoffen und pyrotechnischen Gegensténden, von radi-
oaktiven Stoffen, von gefahrlichen Stoffen und Gemischen gemal § 3 der Ver-
ordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen, von Biostoffen der Risikogruppen 2 bis 4
gemal’ 8 3 Absatz 1 der Biostoffverordnung sowie von Gegenstéanden, Fllssig-
keiten oder gasférmigen Substanzen, die geeignet sind, bei Abwurf oder Freiset-
zung Panik, Furcht oder Schrecken bei Menschen hervorzurufen.

Der Betrieb erfolgt aul3erhalb der Sichtweite des Steuerers, wenn der Steuerer das un-
bemannte Fluggerat ohne besondere optische Hilfsmittel nicht mehr sehen oder seine
Fluglage nicht mehr eindeutig erkennen kann. Als nicht auRerhalb der Sichtweite des
Steuerers gilt der Betrieb eines unbemannten Fluggerats mithilfe eines visuellen Aus-
gabegerdts, insbesondere einer Videobrille, wenn dieser Betrieb in Hohen unterhalb
von 30 Metern erfolgt und

1. die Startmasse des Fluggerats nicht mehr als 0,25 Kilogramm betragt, oder wenn
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2. der Steuerer von einer anderen Person, die das Fluggerat stdndig in Sichtweite
hat und die den Luftraum beobachtet, unmittelbar auf auftretende Gefahren hin-
gewiesen werden kann.

(2) Der Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen mit einer Startmasse von mehr
als 25 Kilogramm ist verboten. Die zustdndige Behorde kann zum Beispiel flr einen
Betrieb zu land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken; auf Antrag Ausnahmen von dem
Verbot nach Satz 1 zulassen, wenn die VVoraussetzungen von 8 21a Absatz 3 Satz 1 er-
fullt sind. § 20 Absatz 5 und § 21a Absatz 5 und 6 gelten entsprechend.

(3) In begriindeten Féllen kann die zustandige Behdrde Ausnahmen von den Betriebs-
verboten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 9 zulassen, wenn die VVoraussetzungen
von 8§ 21a Absatz 3 Satz 1 erflllt sind. § 20 Absatz 5 und § 21a Absatz 5 und 6 gelten
entsprechend.

(4) Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur evaluiert die Aus-
wirkungen der in Absatz 1 Nummer 8 enthaltenen Héhenbegrenzung auf den Betrieb
von bemannten Luftfahrzeugen in dem Ho6henband zwischen 50 und 100 Metern tber
einen Zeitraum von zwei Jahren ab dem Inkrafttreten [BGBL hier einfligen/dieser
Verordnung].

§ 21c
Zustandige Behdrde

Zusténdige Behorde fur die Erteilung der Erlaubnis nach § 21a Absatz 1 sowie fir die
Erteilung der Ausnahmegenehmigung nach 8 21b Absatz 2 und 3 ist die 0Ortlich zu-
standige Luftfahrtbehdrde des Landes.

8§ 21d
Bescheinigungen zum Nachweis ausreichender
Kenntnisse und Fertigkeiten; anerkannte Stellen

(1) Die Bescheinigung nach § 21a Absatz 4 Satz 3 Nummer 2 wird von einer nach Ab-
satz 2 anerkannten Stelle nach Bestehen einer Prifung ausgestellt. Die Bescheinigung
gilt fiinf Jahre.

(2) Das Luftfahrt-Bundesamt erkennt auf Antrag Stellen fir die Erteilung der Beschei-
nigung an, wenn der Prifungsumfang geeignet ist, die Qualifikation des Steuerers
festzustellen. AulRerdem mussen die Stellen zur Anerkennung durch das Luftfahrt-
Bundesamt

1. inangemessenem Umfang Uber qualifiziertes Personal und tber geeignete R&um-
lichkeiten zur Abnahme der Priifungen verfiigen und

2. eine Beschreibung vorlegen, in der die Priifungs- und Bewertungsverfahren, die
MalRnahmen zur Qualitatssicherung und zur Vermeidung und Aufdeckung von
Tauschungsversuchen, die Organisationsstruktur und die Qualifikation des Schu-
lungspersonals festgehalten sind.

Die Anerkennung kann mit Nebenbestimmungen versehen, insbesondere mit Auflagen
verbunden werden.
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(3) Der Bewerber muss das 16. Lebensjahr vollendet haben und hat der anerkannten
Stelle vor der Prifung folgende Unterlagen vorzulegen:

1. ein gultiges Identitatsdokument,

2. bei Minderjahrigkeit die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters,

3. eine Erklarung Gber laufende Ermittlungs- oder Strafverfahren und

4. ein Fuhrungszeugnis nach § 30 Absatz 1 des Bundeszentralregistergesetzes, so-

fern er sich erstmals um eine Bescheinigung bewirbt.

(4) Die Prifung kann auch in einem internet-gestutzten VVerfahren abgelegt werden.
Das Luftfahrt-Bundesamt kann dafiir Ausnahmen von dem Erfordernis geeigneter
Ré&umlichkeiten nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 zulassen, wenn der Antragsteller
nachweist, dass eine Tauschung tber die Identitat des Bewerbers ausgeschlossen ist.

(5) Das Luftfahrt-Bundesamt legt die Form der Bescheinigung fest und verdffentlicht
sie in den ,,Nachrichten fiir Luftfahrer.*

(6) Die anerkannte Stelle fihrt ein Verzeichnis ber die Namen und Anschriften der
gepruften Bewerber. In diesem Verzeichnis sind auch Tauschungsversuche zu vermer-
ken.

(7) Das Luftfahrt-Bundesamt flihrt die Aufsicht Uber die anerkannten Stellen. Beschéf-
tigte des Luftfahrt-Bundesamtes sind hierbei befugt, die Raumlichkeiten der Stellen zu
den Ublichen Betriebs- und Geschaftszeiten zu betreten und entsprechende Ermittlun-
gen vorzunehmen. Sie sind zu Aufsichtszwecken auch befugt, einer Priifung beizu-
wohnen und Einsicht in das Verzeichnis nach Absatz 6 zu nehmen.

§ 21e
Bescheinigungen zum Nachweis ausreichender
Kenntnisse und Fertigkeiten zum Betrieb von Flugmodellen

(1) Die Bescheinigung gemaR 8 21a Absatz 4 Satz 3 Nummer 3 fiir Flugmodelle wird
von einem sachkundigen Benannten eines nach den 88 1 oder 4a der Verordnung zur
Beauftragung von Luftsportverbénden beauftragten Luftsportverbandes oder eines von
ihm beauftragten Vereins nach einer Einweisung erteilt. Die Bescheinigung gilt finf
Jahre. Die beauftragten Luftsportverbénde legen die VVorgaben fir das Verfahren der
Erteilung der Bescheinigung fest.

(2) Der Bewerber muss das 14. Lebensjahr vollendet haben. Bei Minderjahrigkeit ist
die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters nachzuweisen.

§ 21f
Ausweichregeln fir unbemannte Fluggerate

Steuerer von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen haben dafiir Sorge zu
tragen, dass diese bemannten Luftfahrzeugen und unbemannten Freiballonen im Sinne
von Anlage 2 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012 ausweichen.*



-O- Drucksache 39/17

6. 8 44 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 13 werden die Worter ,,oder 3 Satz 1 gestrichen.

b) In Nummer 14 wird nach der Angabe ,,§ 20 Absatz 1 die Angabe ,,Satz 1°
eingeflgt.
C) Nummer 15 wird wie folgt gefasst:

. 15. entgegen § 20 Absatz 1 Satz 2 ein Halteseil nicht, nicht richtig oder nicht
vollstdndig kenntlich macht,*.

d) Nach Nummer 17 werden die folgenden Nummern 17a bis 17e eingeflgt:

,17a. ohne Erlaubnis nach § 21a Absatz 1 ein unbemanntes Luftfahrtsystem
oder Flugmodell betreibt,

17b. einer mit einer Erlaubnis nach § 21a Absatz 1 oder § 21b Absatz 2
Satz 2 oder Absatz 3 Satz 1 verbundenen vollziehbaren Auflage zuwi-
derhandelt,

17c. entgegen § 21a Absatz 4 Satz 1 einen dort genannten Nachweis nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erbringt,

17d. entgegen § 21b Absatz 1 Nummer 1 bis 9 oder Absatz 2 Satz 1 ein un-
bemanntes Luftfahrtsystem oder Flugmodell betreibt,

17e. entgegen 8 21f nicht dafurr sorgt, dass ein unbemanntes Luftfahrtsystem
oder Flugmodell ausweicht,*.

) Artikel 3
Anderung der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung

Die Anlage zur Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung vom 14. Februar 1984 (BGBI. I S.
346), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 28. Juni 2016 (BGBI. | S. 1548) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Abschnitt 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 25 werden die Worter ,,Flugmodellen und* sowie die Angabe ,,8 und* ge-
strichen.

b) Nach Nummer 25 wird folgende Nummer 25a eingefugt:

,,25a. Ausstellen der Bescheinigung nach § 21e Absatz 1 25 EUR®.
LuftvO

2. In Abschnitt VI werden nach Nummer 16 die folgenden Nummern 16a und 16b eingefugt:
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,,16a. Erteilung der Erlaubnis fur den Betrieb eines unbe- 30 bis 3500 EUR
mannten Luftfahrtsystems oder Flugmodells nach §
21a Absatz 1 LuftvVO

16b. Erteilung einer Ausnahmeerlaubnis nach § 21b Ab-
satz 2 oder Absatz 3 LuftvVO

50 bis 3 500 EUR*.

2. In Abschnitt VII wird Nummer 35 wie folgt gefasst:

»33. Anerkennung als Stelle zur Ausstellung einer Be-
scheinigung Uber nachgewiesene Kenntnisse in den
Bereichen Luftrecht, Meteorologie und Flugbetrieb
sowie Uber allgemeine praktische Kenntnisse und
Fertigkeiten nach den §8§ 21d und 21a Absatz 4 bis 750 EUR“.
Satz 3 Nummer 2 LuftvVO

Artikel 4
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkindung in Kraft. Ar-

tikel 1 tritt am ersten Tag des sechsten auf die Verkiundung folgenden Kalendermonats in
Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil
l. Inhalt

Mit der Artikelverordnung werden in Fortsetzung der Ziele des Vierzehnten Gesetzes zur An-
derung des Luftverkehrsgesetzes vom 8. Mai 2012 (BGBI. | S. 1032), mit dem die unbemann-
ten Luftfahrtsysteme in das Luftrecht eingefiihrt wurden, die Regelungen fir den Einsatz von
unbemannten Fluggeraten weiter prazisiert. Auflerdem wird besonderes Augenmerk auf die
privat verwendeten unbemannten Fluggerate wie ,,Multikopter* gelegt, die umgangssprach-
lich auch als ,,Drohnen‘ bezeichnet werden und in den letzten Jahren geradezu zu einem Mas-
senphdnomen geworden sind. Diese Gerate, die haufig mit dem Smartphone gesteuert werden
und mit leistungsfahigen Kameras ausgestattet sind, kénnen teilweise fiir Preise von weniger
als 500 Euro erworben werden und sind daher flr eine breite Masse attraktiv geworden.

Zukunftig werden die Regelungen fur die Nutzung des Luftraums durch Flugmodelle und
unbemannte Luftfahrtsysteme in der Luftverkehrs-Ordnung in einem eigenen Abschnitt zu-
sammengefasst. Aufgrund der vergleichbaren Betriebsgefahr der Geréte soll mit dieser Ver-
ordnung eine weitgehende Gleichstellung erfolgen. Dies hat teilweise einige Verschéarfungen
fur den Betrieb von Flugmodellen und einige Erleichterungen fur den Betrieb von unbemann-
ten Luftfahrtsystemen zur Folge.

Unterschiede bestehen lediglich fort mit Blick auf das zulédssige Gesamtgewicht: Unbemannte
Luftfahrtsysteme mit einem Gewicht von mehr als 25 Kilogramm bleiben verboten, wéhrend
schwere Flugmodelle weiterhin unter den VVoraussetzungen von 8 1 der Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) betrieben werden dirfen. Grund hierfr ist das Fehlen ent-
sprechender Musterzulassungsvorschriften fur unbemannte Luftfahrtsysteme. In der LuftvVZO
wird fir unbemannte Luftfahrtsysteme weiterhin von einer Musterzulassungspflicht abgese-
hen, da das Prinzip der Notwendigkeit einer Aufstiegserlaubnis hinreichende Gewahr fur die
technische Sicherheit bietet. Im Ubrigen sind beziiglich der Musterzulassung die Entwicklun-
gen auf europdischer Ebene abzuwarten. Die Muster von Flugmodellen tber 25 Kilogramm
werden von den beauftragten Verbanden zugelassen (8 4a der Verordnung zur Beauftragung
von Luftsportverbénden).

Im Einzelnen:

- Einfihrung einer Kennzeichnungspflicht:

Die Regelungen gehen von der Annahme aus, dass alle Flugmodelle und unbemannte Luft-
fahrtsysteme ab einer Startmasse von 0,25 Kilogramm besondere Gefahren flr die Sicherheit
des Luftverkehrs oder fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund und zur Erleichterung der Feststellung moglicher Schadiger sieht die
Verordnung fur Flugmodelle und unbemannte Luftfahrtsysteme eine Kennzeichnungspflicht
vor.

- Betriebsbeschrankungen:

Der Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und privat eingesetzten Drohnen in Form
des Flugmodellbetriebes wird mit dieser Verordnung im Interesse der offentlichen Sicherheit
und des Datenschutzes in Form von Betriebsverboten Uiber bestimmten besonders sensiblen
Gebieten oder Anlagen beschrénkt (8§ 21b LuftVO).
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- Auswirkungen auf unbemannte Luftfahrtsysteme:

Im Vergleich zur geltenden Rechtslage wird der Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen
im Zuge der Angleichung an die Vorschriften fir Flugmodelle teilweise liberalisiert: Die bis-
her bestehende allgemeine Erlaubnispflicht entfallt fir unbemannte Luftfahrtsysteme mit ei-

nem Startgewicht von bis zu finf Kilogramm; die unbemannten Luftfahrtsysteme sind damit
kinftig nur in demselben Umfang erlaubnispflichtig wie Flugmodelle.

- Einflhrung einer Pflicht zum Nachweis bestimmter Kenntnisse und Fertigkeiten:

Diese Pflicht besteht, soweit der Betrieb mit Flugmodellen oder unbemannten Luftfahrtsyste-
men mit einer Startmasse von mehr als 2 Kilogramm stattfindet. Diese Form des Betriebs ist
mit Blick auf das Ausmall mdglicher Schaden im Falle eines Absturzes oder einer Kollision
mit einem hoheren Betriebsrisiko verbunden. Der Nachweis der insoweit erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten wird durch eine Bescheinigung einer entsprechend anerkannten
Stelle durch Vorlage einer Bescheinigung tber eine bestandene Prifung (8 21d) oder tber
eine erfolgte Einweisung (8 21e) erbracht.

Die fur die Erlaubnis zustdndige Landesluftfahrtbehdrde kann die Erlaubniserteilung fur den
Aufstieg unbemannter Fluggerate von der Beibringung verschiedener Nachweise oder Sach-
verstandigengutachten (z.B. Uber die Eignung des Geldndes und des betroffenen Luftraums
und weiterer fachrechtlicher Bewertungen) abhéngig machen.

Ein deutschlandweit weitgehend einheitliches VVorgehen kann von Bund und Landern im
Rahmen des zustandigen Arbeitskreises verabredet werden.

I1. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Zu Lasten des Bundes, der Lander oder der Gemeinden entstehen durch die Anderung keine
Mehrausgaben oder Mindereinnahmen.

I11. Erfullungsaufwand

1. Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Birger

- Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger sowie flr die Luftverkehrswirtschaft ent-
steht dadurch, dass nunmehr bereits Flugmodelle ab 0,25 Kilogramm hdchstzulassiger Start-
masse mit einer Kennzeichnung versehen werden miussen. Derzeit besteht bereits eine Kenn-
zeichnungspflicht fur Flugmodelle mit einer Gesamtmasse von mehr als 5 kg. Da mangels
behordlicher Erfassung von Flugmodellen unter 150 kg Gesamtmasse keine Erkenntnisse (ber
die Gesamtzahl der in Deutschland betriebenen Flugmodelle vorliegen, wird bzgl. des mit
dieser neuen Pflicht verbundenen Aufwands eine Einzelfallbetrachtung vorgenommen: Die
Erstellung der beschrifteten Plakette ist mit einem finanziellen Aufwand von circa 10 Euro
und einem zeitlichen Aufwand von etwa einer Stunde zu veranschlagen, so dass der Aufwand
damit insgesamt als gering zu bewerten ist.

- Zusétzlich mussen alle Steuerer von Flugmodellen mit einer Startmasse von mehr als 2 Ki-
logramm geméR § 21 Absatz 4 LuftVO (neu) kiinftig Uber eine Bescheinigung verfugen und
hierfir grundlegende Kenntnisse u.a. in den Bereichen Navigation, Luftrecht und Flugbetrieb
nachweisen. Die Beféhigung der Steuerer war friiher bereits VVoraussetzung flr den sicheren
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Betrieb. Neu ist jedoch der Erwerb einer Bescheinigung: Soweit der Betrieb von Flugmodel-
len betroffen ist, reicht es gemal § 21a Absatz 4 in Verbindung mit 8§ 21e LuftVO (neu) aus,
eine formlose Bescheinigung eines anerkannten Luftsportverbands oder eines von ihm beauf-
tragten Vereins tber eine erfolgte Einweisung beizubringen. In diesen Fallen muss mithin
keine Prufung abgelegt werden.

Zudem ist die Bescheinigung gemaR 8 21a Absatz 4 Satz 1 nicht erforderlich, soweit der Be-
trieb auf sog. Modellfluggelanden stattfindet.

Der Kreis der von der Pflicht zum Kenntnisnachweis betroffenen Modellflieger ist daher als
sehr Kklein einzuschétzen, da in den allermeisten Fallen eine Vereinsmitgliedschaft besteht und
folglich ein Betrieb auf dem jeweiligen Modellfluggelédnde des Vereins stattfindet.

Die Gebuhr fir die Bescheinigung nach § 21e belduft sich auf 25 Euro.

- Die neu eingefuihrte gewichtsunabhangige Erlaubnispflicht fur den Betrieb bei Nacht wirkt
sich fur die Steuerer von Flugmodellen nicht belastend aus. Es gibt kaum Anwendungsberei-
che fiir diese besondere Betriebsart.

2. Erfallungsaufwand fur Wirtschaft

Fur die Steuerer von unbemannten Luftfahrtsystemen zu gewerblichen Zwecken entsteht wie
bei den Birgerinnen und Birgern ein geringer Erflllungsaufwand einerseits durch die Kenn-
zeichnungspflicht und andererseits durch die Einfuhrung der Pflicht zum Nachweis bestimm-
ter Kenntnisse flr den Betrieb mit Geraten mit einer Startmasse von mehr als 2 Kilogramm,
welche auch fiir den Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen gilt.

- Mit Blick auf die Kennzeichnungspflicht handelt es sich um einen einmaligen Erfillungs-
aufwand; es wird insoweit auf die Ausfiihrungen unter Punkt 1 verwiesen.

- Die Erteilung der Bescheinigung Gber bestimmte Kenntnisse richtet sich fir gewerblich ge-
nutzte unbemannte Luftfahrtsysteme nach § 21d. Sie wird nach Bestehen einer Prifung aus-
gehéndigt. Die Priifung kann dabei auch ,,online* abgelegt werden und umfasst lediglich theo-
retische Fragen. Eine praktische Prifung wird nicht abgenommen. Ein gesonderter Antrag auf
Erteilung der Bescheinigung ist daher nicht erforderlich. Die Kosten fir die Ausbildung und
Prifung werden von der vom Luftfahrt-Bundesamt anerkannten Stelle festgelegt.

Durch den Nachweis entfallt auch die heutige Verwaltungspraxis, dass die Fertigkeiten des
Antragsstellers bei jedem Antrag erneut nachgewiesen werden massen.

- Durch die Klarstellung, dass jeglicher Betrieb von unbemannten Fluggeréten bei Nacht er-
laubnispflichtig ist, entstehen keine wesentlichen neuen Belastungen. Zum einen werden be-
reits aufgrund der aktuell geltenden Vorschriften der LuftVO Aufstiege bei Nacht erlaubt. Mit
der neuen Regelung soll vor allem die bestehende Rechtsunsicherheit beseitig werden, ob
derartige Aufstiege Uberhaupt erlaubnisféhig sein kénnen oder aber generell verboten sind.
Zum anderen ist die Anzahl der bundesweit innerhalb der letzten zw6If Monate gestellten
Antrége (ca. 150) eher gering. Aufgrund der Besonderheiten des Betriebs bei Nacht ist nicht
zu erwarten, dass diese Zahl nun sprunghaft ansteigen wird.
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- Gleichzeitig erfolgt eine erhebliche Entlastung fir die Wirtschaft durch den Wegfall der
bislang bestehenden pauschalen Erlaubnispflicht fur jede Art des Betriebs von unbemannten
Luftfahrtsystemen (8 20 Absatz 1 Nummer 7 LuftVO a.F.). Eine Erlaubnispflicht besteht
nunmehr im Wesentlichen erst ab funf Kilogramm. Damit wird ein Grol3teil des Betriebs von
unbemannten Luftfahrtsystemen nunmehr analog zu den Flugmodellen erlaubnisfrei gestellt,
so dass in vielen Fallen kein (gebuhrenpflichtiger) Antrag mehr erforderlich sein wird. In der
Erlaubnispraxis hat sich gezeigt, dass der weit tberwiegende Teil der bei den Landesluftfahrt-
behorden eingegangenen Antrége auf Erteilung einer Aufstiegserlaubnis Geréte mit einer Ge-
samtmasse von weniger als 5 Kilogramm betrifft. So wurden im Verhéltnis zu den insgesamt
ausgesprochenen Erlaubnissen (Einzel- und Allgemeinerlaubnisse) etwa % dieser Erlaubnisse
fur Gerate unter 5 Kilogramm erteilt. In einigen Landern belduft sich dieses Verhaltnis sogar
auf 5/6.

Im Jahr 2015 wurden bundesweit ca. 8 200 Aufstiegserlaubnisse erteilt; legt man zugrunde,
dass mindestens ¥ dieser Falle Gerate unter 5 Kilogramm betroffen haben, ergibt sich eine
Zahl von 6.150. Fur diese Falle wére zukiinftig keine Erlaubnis mehr erforderlich.

Vor dem Hintergrund, dass derzeit fiir einen Antrag auf Erteilung einer Aufstiegserlaubnis ein
Gebuhrenrahmen von 30 bis 500 Euro gilt, ist daher mit dem Wegfall der pauschalen Erlaub-
nispflicht eine erhebliche Entlastung der Wirtschaft verbunden. Daneben entfallt auch der
zeitliche Aufwand, der mit der Antragstellung bisher verbunden war.

3. Erfullungsaufwand Verwaltung

a) Erfullungsaufwand fur den Bund

Fur die Verwaltung entsteht ein zusatzlicher Erflllungsaufwand in Form der Anerkennung
und Uberwachung von Stellen, die Bescheinigungen fiir Steuerer von unbemannten Luftfahrt-
systemen ausstellen (§ 21d LuftVO). Der Personalaufwand hierflir wird bei geschétzten 50 zu
bearbeitenden Antrdgen in den néchsten finf Jahren mit 2,5 Stellen (0,5 Stellen héherer
Dienst, zwei Stellen gehobener Dienst) kalkuliert. Dieser Stellenbedarf wird durch interne
Umschichtungen im Luftfahrt-Bundesamt abgedeckt.

b) Erfullungsaufwand fir Lander
Bei den Landern entsteht ein erhohter Personalaufwand durch die neue Mdglichkeit, Aus-
nahmeerlaubnisse von den Betriebsverboten des § 21b Absatz 1 und 2 Satz 1 zu beantragen.

Gleichzeitig wird aufgrund des Wegfalls der bisher bestehenden pauschalen Erlaubnispflicht
fur den Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen unabhangig von ihrer Startmasse (8 20
Absatz 1 Nummer 7 LuftVO a.F.) eine Verringerung der Zahl der Antrége fur die Aufstiegs-
erlaubnis eintreten und damit eine Entlastung fir die Landesluftfahrtbehérden bewirken.
Nunmehr besteht eine Erlaubnispflicht im Wesentlichen erst fiir Geréte mit einer Startmasse
von mehr als funf Kilogramm. Der Zeitaufwand fur die Bearbeitung eines Antrages auf Ertei-
lung variiert je nach Vollstandigkeit und Umfang der eingereichten Antragsunterlagen und
nach Komplexitat des beabsichtigten Betriebs zwischen 2 bis 2,5 Stunden im Falle einer Ein-
zelerlaubnis und zwischen 2 bis 5 Stunden im Fall einer Allgemeinerlaubnis. Dabei ist im
Durchschnitt in beiden Fallkonstellationen von folgender Arbeitsbelastung auszugehen:

Mittlerer Dienst 0,5-1,0 Std
Gehobener Dienst 1,0 —4,0 Std
Hoherer Dienst 0,5-1,0 Std.
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IV. Sonstige Auswirkungen

1. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.

2. Nachhaltigkeit

Die Managementregeln und Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wurden
gepruft. Die Verordnung beruhrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung.
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B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung der LuftvVZO)

Zu Nummer 1 (8§ 19)

Unbemannte Luftfahrtsysteme stellen ein Risiko fur andere Luftverkehrsteilnehmer und Men-
schen am Boden dar: Einerseits ist eine Kollision mit einem solchen Fluggeréat in etwa ver-
gleichbar mit einem Vogelschlag, andererseits ist bereits ab einer Startmasse von 0,25 Kilo-
gramm ein Geféhrdungspotential fur andere Luftverkehrsteilnehmer und fur unbeteiligte Drit-
te am Boden im Falle eines Absturzes vorhanden. Da in Zukunft mit einem erhdhten Auf-
kommen von unbemannten Luftfahrtsystemen zu rechnen ist, muss sichergestellt werden, dass
bei Schaden die Verursacher straf- und zivilrechtlich verfolgt werden kdnnen.

In 8 19 Absatz 3 wird daher zusatzlich zu den Ballonen, Drachen und Flugmodellen auch eine
Kennzeichnungspflicht fir unbemannte Luftfahrtsysteme eingefihrt. Dies ist notwendig, um
den Halter und damit auch den Betreiber des unbemannten Luftfahrtsystems ermitteln zu
konnen. Die Kennzeichnung erfolgt mittels feuerfester Plakette mit eingraviertem Namen und
Adresse.

Da Flugmodelle und unbemannte Luftfahrtsysteme anders als Ballone und Drachen zielgenau
gesteuert werden konnen, ist die Missbrauchsgefahr héher, so dass eine erweiterte Kenn-
zeichnungspflicht bereits ab einer Startmasse von 0,25 Kilogramm gerechtfertigt ist. Ballone
und Drachen miissen weiterhin erst ab einer Startmasse von funf Kilogramm gekennzeichnet
werden.

Die Vorschrift entspricht dabei Nummer 3 in Abschnitt IV der Anlage 1 zu § 14 Absatz 1 und
8 19 Absatz 1 und wird als neuer Absatz 3 in § 19 tberfthrt.

Dagegen wurde nach Abwégung mit den datenschutzrechtlichen Belangen der Steuerer be-
wusst von der Schaffung einer Registrierungspflicht fir unbemannte Luftfahrtsysteme abge-
sehen, die gewahrleistet hatte, dass die personlichen Daten des Eigentiimers nicht ohne weite-
res flr jedermann erkennbar sind. Die Einfihrung einer Registrierungspflicht hatte jedoch
bedeutet, dass ein zentrales Register in Form einer Datenbank geschaffen werden musste. Der
mit der Fuhrung eines derartigen Registers verbundene Verwaltungsaufwand ist jedoch erheb-
lich und steht in keinem Verhaltnis zum Nutzen eines solchen Registers.

Im Zuge der Umsetzung der angekiindigten Regelungen auf EU-Ebene, die nach heutigem
Kenntnisstand zumindest in Teilen eine Registrierungspflicht vorsehen, wird zu Uberprifen
sein, ob mit der einfachen Kennzeichnungspflicht der verfolgte Zweck erreicht werden konnte
und ob diese aufrechterhalten bleiben kann.

Der Schutz der Interessen derjenigen, die durch einen Absturz von Flugmodellen oder unbe-
mannten Luftfahrtsystemen oder durch einen Zusammensto mit anderen Luftfahrzeugen ge-
schadigt werden, kann daher nicht mit einfacheren, gleich wirksamen Mitteln erreicht werden.
Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass es die Kennzeichnungspflicht mit personlichen Da-
ten bereits nach dem geltenden Recht fiir die 0.g. Luftfahrzeuge gibt.

Diese Kennzeichnung dient nicht nur dazu, im Falle von Drittschdden den Eigentimer be-
stimmen zu kdnnen, um Schadensersatzanspriiche geltend machen zu kénnen, sondern auch
den Interessen des Steuerers an einer ztigigen Rickfuhrung des Geréats nach einem Absturz.
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Eine feuerfeste Plakette kann fir etwa zehn Euro erworben werden, so dass ihre Anschaffung
auch in finanzieller Hinsicht zumutbar erscheint.

Da zu Freizeitzwecken genutzte ,,Drohnen® rechtlich als Flugmodelle behandelt werden — was
in dieser Anderungsverordnung noch einmal deutlich gemacht wird —, ist es erforderlich, die
fur die Kennzeichnung von Flugmodellen malRgebliche Gewichtsgrenze von derzeit flnf Ki-
logramm auf ebenfalls 0,25 Kilogramm abzusenken. Auf diese Weise wird eine konsistente
Gleichstellung auf der Grundlage einer risikobasierten Betrachtung erreicht.

Da die Nachriistung der Gerate eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt, treten die Anderungen
in Bezug auf die Kennzeichnungspflicht erst ein halbes Jahr nach dem Inkrafttreten dieser
Verordnung in Kraft. Unterbleibt die erforderliche Kennzeichnung, kann dies als Ordnungs-
widrigkeit geahndet werden, sieche Nummer 2 (Erganzung von § 108).

Zu Nummer 2 (§ 108)

Die Anderung von § 108 ermdglicht bei Nichtbeachtung der Verpflichtung zur Beschriftung
und der Kennzeichnung die Ahndung des Verstol3es als Ordnungswidrigkeit. Zustandig fir
die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit ist die Landesluftfahrtbehtrde, § 58 Absatz 1 Num-
mer 10 und § 63 LuftVG in Verbindung mit § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes tber Ord-
nungswidrigkeiten.

Zu Nummer 3 (Anlage 1)

Aufgrund der Uberfiihrung der Regelung aus Abschnitt IV Nummer 3 der Anlage 1 in den
neuen 8 19 Absatz 3 ist die derzeit fur unbemannte Ballone, Drachen und Flugmodelle mit
einem Gewicht von funf Kilogramm und mehr geltende Vorschrift in Anlage 1 (zu 8 14 Abs.
1 und 8§ 19 Abs. 1) aufzuheben.

Artikel 1 tritt gemaR Artikel 4 Satz 2 sechs Monate nach Inkrafttreten der Anderungsverord-
nung in Kraft, um den Betroffenen eine ausreichend lange Zeit flr die Kennzeichnung einzu-
raumen.

Zu Artikel 2 (Anderung der LuftvO)

In der LuftVO werden in den 88 19 und 20 die Regelungen zu den Flugmodellen und den
unbemannten Luftfahrtsystemen herausgenommen und zusammengefasst in einem neuen Ab-
schnitt 5a in den §§ 21a bis 21e geregelt. Diese Trennung dient der Ubersichtlichkeit und
Klarheit fur die Betreiber von Flugmodellen und unbemannten Luftfahrtsystemen und dazu,
dem gesteigerten 6ffentlichen Interesse an den unbemannten Luftfahrtsystemen, insbesondere
an den Mulitkoptern, gerecht zu werden.

Gleichzeitig werden die bisherigen Regelungen fur den Betrieb der Flugmodelle und unbe-
mannten Luftfahrtsysteme dahingehend abgeéndert, dass Betriebseinschrankungen weiter
prazisiert und die Regelungen flir den Betrieb der unbemannten Luftfahrtsysteme (also nicht
zu Sport- und Freizeitzwecken genutzte unbemannte Fluggerate einschlieRlich ihrer Kontroll-
station) flexibler werden.

Dies wird durch eine einheitliche Erlaubnispflicht fur unbemannte Luftfahrtsysteme und
Flugmodelle erreicht. Fir beide Arten von unbemanntem Fluggerét ist dies mit neuen, aus-
dricklich normierten Betriebsverboten verbunden (8 21b); auch die neue Regelung des § 21a
Absatz 4 LuftVO betreffend die Pflicht zum Nachweis von Kenntnissen gilt sowohl fir Flug-
modelle als auch fir unbemannte Luftfahrtsysteme mit einer Startmasse von jeweils mehr als
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2 Kilogramm. Eine Besonderheit besteht insoweit fur den Betrieb auf sog. Modellfluggelén-
den; dort ist ein solcher Kenntnisnachweis nicht erforderlich.

Fur unbemannte Luftfahrtsysteme bedeutet diese Gleichbehandlung eine gewisse Liberalisie-
rung im Vergleich zu der bisher geltenden allgemeinen Erlaubnispflicht (insbesondere unab-
héngig von der Startmasse).

Die fur die Erlaubnis zustdndigen Landesluftfahrtbehdrden kénnen die Erlaubniserteilung fir
den Aufstieg unbemannter Fluggeréate von der Beibringung verschiedener Nachweise abhan-
gig machen.

Zu Nummer 1
Die Einfugung eines neuen Abschnitts 5a erfordert eine redaktionelle Anpassung der Inhalts-
ubersicht.

Zu Nummer 2
Anderung der Uberschrift von § 12.

Zu Nummer 3 (8§ 19)

Die bislang in § 19 Absatz 3 enthaltenen Regelungen betreffend das Verbot des Betriebs von
unbemannten Luftfahrtsystemen und die weitergehenden Regelungen hierzu werden gestri-
chen und teilweise in die neuen 88 21a und 21b tberfihrt.

Zu Nummer 4 (8§ 20)

In 8 20 Absatz 1 werden die Regelungen zu den Flugmodellen in Nummer 1 sowie zu den
unbemannten Luftfahrtsystemen in der bisherigen Nummer 7 herausgenommen. Gleiches gilt
fur den Absatz 4. Diese Regelungen werden in den neuen § 21a Uberflhrt. Zusétzlich wurden
in § 20 redaktionelle Anderungen vorgenommen.

AuRerdem wurde das Verbot der Nutzung von Lasergeréten ausgeweitet, da eine Gefahr einer
Blendung oder anderweitigen Beeintrédchtigung von Luftfahrern insbesondere bei Teilneh-
mern am Luftverkehr, die sich regelmaRig im unteren Luftraum aufhalten, wie zum Beispiel
(Rettungs- und Polizei-) Hubschrauber, nicht nur bei An- und Abflug besteht.

Ebenfalls wurde zur Klarstellung aufgenommen, dass die zustandige Behdrde Ausnahmen
sowohl allgemein — also fiir eine Mehrzahl von sich wiederholenden Nutzungen — als auch
nur fur eine bestimmte Nutzung zu einem bestimmten Termin erteilen kann, und dass die Er-
laubnis auch davon abhéangig gemacht werden kann, ob der Eigentiimer des Grundsticks, auf
dem die Nutzung des Luftraums beginnen soll, einverstanden ist.

Zu Nummer 5 (88 21a bis 21f)
a)§2la

In 8 21a wird der erlaubnisbedurftige Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flug-
modellen geregelt. GemaR § 1 Absatz 2 Satz 3 LuftVG ist dann von einem unbemannten Luft-
fahrtsystem auszugehen, wenn der Betrieb nicht zu Zwecken des Sports oder der Freizeitge-
staltung durchgefuhrt wird. In allen anderen Fallen handelt es sich um ein Flugmodell.
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Aufgrund des vergleichbaren Gefahrenpotentials von Flugmodellen und unbemannten Luft-
fahrtsystemen ist unter Zugrundlegung eines risikobasierten Ansatzes eine Gleichbehandlung
dieser Fluggerate geboten. Diese wird mit § 21a LuftVO geschaffen.

Zu Absatz 1:

Nummer 1:

Nach Nummer 1 steht der Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen mit
einem Gewicht von Uber fiinf Kilogramm unter Erlaubnisvorbehalt. Der Betrieb kann aus
zwei Grunden ein erhéhtes Risiko fur die bemannte Luftfahrt darstellen:

- Eine hohe Masse bedeutet eine gréRere maximal mogliche Batteriekapazitat und damit gro-
Rere Maximalflughohe und -dauer. Dadurch wird ein dauerhafter Flug in einer Umgebung
maoglich, in der sich bemannte Luftfahrzeuge, im Extremfall sogar Verkehrsflugzeuge, befin-
den kdnnen.

- Eine hohe Masse bedeutet im Falle einer Kollision auch ein hohes SchadensmaR; diese
héangt direkt von der kinetischen Energie ab und steigt somit linear mit steigender Masse und
quadratisch mit steigender Geschwindigkeit an. In diesem Zusammenhang wird darauf hin-
gewiesen, dass bei Tests bzgl. der Belastungs- und Widerstandsfahigkeit von Triebwerken im
Falle eines VVogelschlag-Szenarios von einem ca. 3,5 Kilogramm schweren VVogel ausgegan-
gen wird. Es ist davon auszugehen, dass die Kollision mit einem unbemannten Fluggerét von
funf Kilogramm somit gerade das potentielle Schadensausmal eines VVogelschlagszenarios
ubersteigt, das in der Luftfahrt seit Jahrzehnten bekannt ist und gegen das MalRnahmen ergrif-
fen werden konnten. Verscharfend kommt hinzu, dass diese unbemannten Fluggerate nicht
uberwiegend aus weichem Gewebe bestehen, sondern auch einen metallischen Anteil haben
(insbesondere die Batterie), dessen Schadwirkung die von Gewebe im Falle einer Kollision
ubersteigt.

Nummer 2:
Nummer 2 begegnet den besonderen Gefahren, die Raketenantrieben innewohnen. Die Vor-
schrift entspricht § 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b der geltenden Luft\VVO.

Nummer 3:
Die Vorschrift entspricht § 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe c der geltenden LuftVO.

Mit Nummer 3 wird das Schutz- und Ruhebedurfnis der Bewohner beriicksichtigt. Das St6-
rungsrisiko durch den Betrieb von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen kann
durch die Begrenzung in einem akzeptablen Rahmen gehalten werden und schitzt Anwohner
vor unnétiger Larmbelastung, die mit grélRer werdender Masse des Gerats tendenziell ansteigt.
Das Verbot gilt fir das eigene Privatgrundstiick nur insoweit, als durch den Betrieb Dritte
beeintrachtigt oder gefédhrdet werden.

Nummer 4:

Die Erlaubnispflicht fur den Betrieb in einer Entfernung von weniger als 1,5 Kilometern von
der Begrenzung von Flugplatzen nach Nummer 4 ergibt sich aus der dort erhohten Gefahr, die
Sicherheit des Luftverkehrs zu beeintrachtigen. Sie entspricht der derzeit geltenden Regelung
des 8 20 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d der LuftVO.

Nummer 5:
Derzeit existieren keine Regelungen betreffend den Betrieb von unbemannten Fluggeraten bei
Nacht. Einziges Kriterium ist insoweit die Sichtweite. Dabei bestand jedoch in der Praxis Un-
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sicherheit Gber die Frage, ob es fiir die Sichtbarkeit bei Nacht (und die Erkennbarkeit der
Fluglage) ausreicht, wenn das Gerat mit wenigen einfachen Lichtern oder sogar einem einzi-
gen Licht ausgestattet war. Zum Teil wurde insoweit die Auffassung vertreten, ein Geréat kon-
ne nachts auch mit an die bemannte Luftfahrt angelehnte Lichterflihrung nicht betrieben wer-
den, da es sich jedenfalls niemals in Sichtweite (im engeren Sinne) befinde.

Um diese Unsicherheiten zu beheben, wird nunmehr eine gewichtsunabhangige Erlaubnis-
pflicht fur den Betreib bei Nacht eingefuhrt. Der Begriff der Nacht richtet sich dabei nach der
Definition in Artikel 2 Nummer 97 der Durchfhrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012. Der
Betrieb kann daher von der zustdndigen Behdrde erlaubt werden, wenn eine ausreichende
Lichterfuhrung vorhanden ist oder aber die Gefahr von Kollisionen mit anderen Luftverkehrs-
teilnehmern durch andere MaRnahmen (z.B. Ausleuchtung der Landestelle) ausgeschlossen
werden kann.

In Absatz 2 werden Behorden von der Erlaubnispflicht fir den Betrieb von unbemannten
Luftfahrtsystemen ausdriicklich ausgenommen, sofern der Einsatz zur Erflllung ihrer Aufga-
ben stattfindet.

Gleiches gilt fur Organisationen mit Sicherheitsaufgaben in Zusammenhang mit Not- und
Unglucksfallen und Katastrophen. Dabei stehen auch solche Einsétze von unbemannten Luft-
fahrtsystemen ,,in Zusammenhang® mit den genannten Szenarien, die praventiv dazu dienen
konnen, den Unglicksfall oder die Katastrophe zu vermeiden bzw. bei deren tatséachlichen
Eintritt schneller und effektiver handeln zu kénnen. Hierzu zahlen etwa Einsatze zur Lage-
Erkundung bei GroRveranstaltungen.

Dabei ist sowohl bei Nummer 1 als auch bei Nummer 2 der Betrieb zu Ausbildungs- und
Ubungszwecken mit erfasst.

Zu den Organisationen mit Sicherheitsaufgaben gehéren insbesondere Feuerwehren sowie
Organisationen des Rettungsdienstes und des Zivil- und Katastrophenschutzes (Bevolke-
rungsschutz). Das Technische Hilfswerk ist als Behorde (8 1 THW-Gesetz vom_22. Januar
1990) bereits von Nummer 1 erfasst.

§ 21a Absatz 2 deckt auch den Betrieb ,,unter Aufsicht™ der in den Nummern 1 und 2 genann-
ten Stellen ab. Hiermit werden die Félle erfasst, in denen die Behérde tber keine eigenen Ge-
rate verfligt, sondern sich diese zur Verfligung stellen Iasst. In diesen Fallen beaufsichtigt sie
den Einsatz und tragt die Verantwortung. Im Falle von einer Verletzung dieser Aufsichts-
pflicht kdnnen Amtshaftungsanspriiche in Betracht kommen.

In der Praxis hatte es insoweit Rechtsunsicherheiten gegeben, die auf diesem Wege beseitigt
werden sollen.

Die Klarstellung tragt zum einen dem Erfordernis wirtschaftlicher Verwaltung (Vermeidung
uberflissigen Verfahrensaufwands) Rechnung, zum anderen stellt sie die wirksame Aufga-
benwahrnehmung sicher. Letzteres gilt insbesondere fiir den ad-hoc-Einsatz von unbemannten
Luftfahrtsystemen zur Aufklarung und Lagefestellung durch die fur den Zivil- und Katastro-
phenschutz (Bevolkerungsschutz) zustandigen Stellen. Gerade in komplexen und/oder grof3-
flachigen Schadensgebieten bzw. in unzuganglichem Gelande kdnnen sie dazu beitragen, das
personelle Schadensrisiko der Einsatzkrafte zu verringern, Flihrungsentscheidungen zu opti-
mieren und Einsatzabldufe zu vereinfachen und zu beschleunigen.
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Da die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden ist, ist die Einhaltung der fur den Betrieb
von unbemannten Luftfahrtsystemen maRgeblichen materiell-rechtlichen Bestimmungen hin-
reichend gewahrleistet.

Soweit der Einsatz auf einem Flugplatz stattfindet, gilt 8 21a Absatz 1 Nummer 4, 2. Teilsatz
entsprechend. Es ist daher in derartigen Fallen die Zustimmung der zustdndigen Luftauf-
sichtsstelle und der Flugleitung einzuholen.

Absatz 3 bestimmt, dass die Erlaubnis nur dann zu erteilen ist, wenn der beabsichtigte Auf-
stieg nicht zu einer Gefahr flr die Sicherheit des Luftverkehrs oder die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung wird und der Schutz vor Fluglarm angemessen berticksichtigt wird. Dabei wer-
den die Vorschriften des Datenschutzrechts und des Naturschutzrechts als Bestandteil der
,offentlichen Sicherheit” ausdriicklich genannt.

Absatz 4 flhrt eine wesentliche Neuerung ein: Steuerer von unbemannten Fluggeraten mit
einer Startmasse von mehr als 2 Kilogramm benétigen stets eine Bescheinigung Gber ausrei-
chende Kenntnisse in der Anwendung und Navigation, tber die einschldgigen luftrechtlichen
Bestimmungen und tber die 6rtliche Luftraumordnung. Der Nachweis der Qualifikation im
Umgang mit dem konkreten unbemannten Fluggerét, fir dessen Aufstieg die Erlaubnis bean-
tragt wird, kann Gegenstand der einzelfallbezogenen Entscheidung der zustandigen Behorde
sein.

Der Kenntnisnachweis ist dabei nicht an das Erfordernis einer Erlaubnis nach Absatz 1 ge-
koppelt, sondern besteht unabhéngig davon. Eine Erlaubnispflicht kann auch fiir Geréte ab
einer Startmasse von 2 Kilogramm bestehen, vgl. 8 21a Absatz 1 Nummern 2 bis 5.

Verfugt der Steuerer eines solchen Fluggerats nicht Gber den erforderlichen Kenntnisnach-
weis, kann dies als Ordnungswidrigkeit verfolgt werden, s. 8 44 Nummer 17b neu. Der
Nachweis muss bei Aufforderung vorgezeigt werden kdnnen.

Dabei ist er ausweislich Satz 2 nicht auf sog. Modellfluggeldnden erforderlich. Dies sind Ge-
lande, flr die eine Allgemeinerlaubnis zum Aufstieg von Flugmodellen erteilt worden ist.
Erlaubnisinhaber ist regelmaRig ein Modellflugverein. Unter seinem Dach durfen die Mitglie-
der des Vereins auf diesem festgelegten Geldande Flugmodelle gemaR den behdrdlichen Vor-
gaben und der ortlichen ,,Flugordnung* aufsteigen lassen, ohne dass es dafur weiterer Ein-
zelerlaubnisse bedarf. Die Gelande und der dortige Luftraum sind behdrdlicherseits als geeig-
net befunden worden. Zudem findet der Betrieb dort unter der Aufsicht eines bestellten sog.
Flugleiters statt. Diese Umstande und insbesondere der Aspekt, dass eine aufsichtfihrende
Person die OrdnungsgemaRheit des Betriebs liberwacht, bieten eine ausreichende Gewaéhr fir
die Sicherheit des Luftverkehrs oder Dritter auf diesen besonderen abgegrenzten Gelanden.
Die fur das Geldnde bestehende Allgemeinerlaubnis enthélt insbesondere Regelungen zur dort
zuléssigen maximalen Flughthe und auch sonstige Handlungsanweisungen.

Absatz 4 gilt gemall Absatz 2 Satz 1 auch nicht fiir Behdrden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben.

Der Nachweis stellt einen zusatzlichen Schutzmechanismus dar, der angesichts des erhéhten
Geféhrdungspotentials (siehe u.a. die Ausfiihrungen zu Absatz 1 Buchstabe a) angebracht und
erforderlich erscheint. Da spezielle Technologien wie etwa ,,Sense and Avoid* oder das sog.
,,Geo-Fencing* noch nicht standardisiert und zudem auch nicht fur alle fraglichen Fluggerate
verfiigbar sind, muss die Qualifikation des Steuerers das Risiko des Flugbetriebs in akzeptab-
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len Grenzen halten. Daher ist es aus Griinden der Sicherheit erforderlich, allen Steuerern von
unbemannten Fluggeraten mit einer Gesamtmasse von mehr als 2 Kilogramm -auRerhalb von
sog. Modellfluggelanden- einen Kenntnisnachweis abzuverlangen.

Mit dieser Regelung wird eine Vielzahl von Steuerern kuinftig verpflichtet, sich mit den mog-
lichen Gefahren auseinanderzusetzen, die mit dem Betrieb von unbemannten Fluggeraten ver-
bunden sein kdnnen. Durch diese Sensibilisierung und Schérfung des Verantwortungsbe-
wusstseins der verantwortlichen Steuerer in Bezug auf die Risiken soll ein Mehr an Sicherheit
im Luftverkehr erreicht werden.

Der Kenntnisnachweis kann gemaR Satz 2 auf unterschiedliche Weise erlangt werden:

- Zum Einen kann nach Ablegen einer theoretischen Priifung bei einer nach 8 21d anerkann-
ten Stelle eine Bescheinigung dieser Stelle vorgelegt werden (siehe Nummer 2). Naheres zum
Verfahren regelt § 21d.

- Steuerer von Flugmodellen kdnnen alternativ eine Bescheinigung eines beauftragten Luft-
sportverbandes oder eines von ihm beauftragten Vereins erlangen, 8 21e. Aus der Bescheini-
gung muss hervorgehen, dass der Steuerer in die Anforderungen an einen sicheren Betrieb, in
die Navigation sowie die einschlagigen luftrechtlichen Grundlagen und die ortliche Luft-
raumordnung eingewiesen worden ist.

- Da die fir die Erteilung der Bescheinigung verlangten theoretischen Kenntnisse auch Ge-
genstand der Ausbildung zum Erwerb einer Erlaubnis zum Fihren von Luftfahrzeugen sind,
kann der Nachweis Uber diese Kenntnisse auch durch die Vorlage einer solchen Erlaubnis im
Sinne von 8 1 Nummer 1, 4 und 6 der Verordnung tber Luftfahrtpersonal (LuftPersV) erfol-
gen. Es erscheint unverhéltnismé&Rig, in diesen Féllen einen weiteren Nachweis zu verlangen,
da der Inhaber der Erlaubnis in jedem Fall Gber ausreichende theoretische Kenntnisse verflgt
und damit hinreichend sensibilisiert ist.

Absatz 5 stellt klar, dass die Behorde einen Ermessensspielraum beztiglich der Unterlagen
hat, die der Antragssteller erganzend zu dem Antrag beizubringen hat. Da die Behorde regel-
méRig uber keinen besonderen Sachverstand beziglich moglicher Larmbeeintrachtigungen
oder moglicher Beeintrachtigungen fur die Natur usw. verfugt, kdnnen hierzu sachverstandige
Gutachten eingefordert werden, sofern die Behdérde dies fiir erforderlich erachtet.

Absatz 6 stellt klar, dass der Steuerer auch bei VVorliegen einer Aufstiegserlaubnis nicht von
der allgemein in der Luftfahrt geltenden Pflicht befreit ist, vor Betriebsbeginn ordentliche
VorbereitungsmalRnahmen zu treffen. Der in Bezug genommene Anhang SERA.2010 Buch-
stabe b der Verordnung (EU) Nr. 923/2012 gilt zwar gemaR Artikel 1 der Verordnung (EU)
2016/1185 vom 20. Juli 2016 (ABI. L 196 vom 21.7.2016, S. 3) ausdriicklich nicht mehr flr
Flugmodelle; mit der Regelung in Absatz 6 wird aber klargestellt, dass diese Pflicht aus SE-
RA entsprechend auch fur Steuerer von Flugmodellen besteht.

Zudem wird klargestellt, dass weitergehende naturschutzrechtliche Regelungen unberiihrt
bleiben.

Bei der Nutzung des kontrollierten Luftraums ist darlber hinaus die Freigabe durch die Flug-
sicherung nach § 21 einzuholen. Insoweit ist auch § 21b Absatz 1 Nummer 9 zu beachten.
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b) § 21b

8 21b Absatz 1 enthalt Betriebsverbote, die fir unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodel-
le gleichermalien gelten, wahrend Absatz 2 nur unbemannte Luftfahrtsysteme erfasst. Absatz
3 enthalt Ausnahmemaglichkeiten.

Absatz 1:

Die Betriebsverbote des § 21b Absatz 1 gelten nicht fiir den Betrieb durch oder unter Aufsicht
von Behdorden oder Organisationen mit Sicherheitsaufgaben im Sinne des § 21a Absatz 2.
Dies gilt auch fiir den Betrieb zu Ausbildungs-oder Ubungszwecken, da dieser unter Realbe-
dingungen stattfinden missen. Diese Ausnahme ist gerechtfertigt, da der Betrieb von unbe-
mannten Luftfahrtsystemen durch Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben
nicht mit dem Betrieb von privaten oder kommerziellen Luftraumnutzern vergleichbar sind,
denn er erfolgt vielmehr zur effektiven Erfullung ihrer staatlichen bzw. besonderen Aufgaben.

Nummer 1:

Wie bisher dirfen unbemannte Fluggerate nicht aulRerhalb der Sichtweite des Steuerers geflo-
gen werden, um ZusammenstoRe mit anderen Teilnehmern am Luftverkehr geméall dem
Grundsatz des Sichtflugs ,,sehen und gesehen werden‘ auszuschlieBen. Dabei erfasst dieses
Verbot nur Gerate mit einer Startmasse bis zu finf Kilogramm. Hintergrund dieser Regelung
ist der Umstand, dass diese Geréte grundsétzlich erlaubnisfrei betrieben werden kénnen, s.

§ 21a Absatz 1. Da ihr Betrieb somit keiner behdrdlichen Prifung und Sanktionierung unter-
liegt, ist die Beschrankung auf einen Betrieb ausschliellich innerhalb der Sichtweite erforder-
lich. Schwerere Geréte mit einer Startmasse von mehr als flinf Kilogramm unterliegen hinge-
gen einer generellen Erlaubnispflicht; im Rahmen der Erteilung dieser Erlaubnis kann die
Behorde auch einen Betrieb auRerhalb der Sichtweite zulassen (ggf. unter bestimmten Aufla-
gen), wenn der Antragsteller insbesondere die aus Sicherheitsgriinden erforderlichen Aus-
weich- und Notfallverfahren hinreichend beschrieben hat. Mithin ist der Betrieb von Geréten
mit einer Startmasse von mehr als finf Kilogramm grundsétzlich erlaubnisfahig.

Zum Begriff der Sichtweite enthalt Satz 2 konkretisierende Angaben.

Nummer 2:

- Das Verbot des Betriebs iber Menschenansammlungen dient insbesondere dem Schutz vor
unfallbedingten oder gezielt herbeigefiihrten Abstiirzen mit Personenschaden, aber auch dem
Schutz vor dem gezielten Ausbringen der in Nummer 10 genannten Substanzen mittels unbe-
mannten Fluggeraten.

Im Rahmen einer Arbeitsgruppe haben sich Bund und Lander dabei darauf verstandigt, dass
unter dem Begriff der ,,Menschenansammlung® eine rdumlich vereinigte Vielzahl von Men-
schen zu verstehen ist, d.h. eine so groRe Personenmehrheit, dass ihre Zahl nicht sofort Uber-
schaubar ist und es auf das Hinzukommen oder Weggehen eines Einzelnen nicht mehr an-
kommt. Bei einer Anzahl von mehr als zwolf Personen ist regelméfiig von einer solchen Men-
schenansammlung auszugehen.

- Zudem soll mit diesem Betriebsverbot sichergestellt werden, dass Einsatze von Behdrden
oder von Organisationen mit Sicherheitsaufgaben nicht durch den unkontrollierten Einsatz
von Flugmodellen oder unbemannten Luftfahrtsystemen behindert werden. Gerade tiber Un-
glicksorten und Katastrophengebieten ist mit einer erhohten Prasenz von (tieffliegenden) He-
likoptern sowie ggf. auch behdordlich eingesetzten unbemannten Luftfahrtsystemen zur Lage-
feststellung zu rechnen. Gleichzeitig soll — gerade tUber Ungliicksorten — ein Ausspahen unter-
bunden werden.
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- Auch angemeldete Ubungen der Bundeswehr werden mit einem Uberflugverbot belegt:
Grundsatzlich ist jede Ubung von Truppenteilen der Bundeswehr auerhalb militarischer An-
lagen (z.B. Liegenschaften, Truppenubungsplatzen), bei der Sonderrechte in Anspruch ge-
nommen werden sollen (z.B. Nutzung von Grundstiicken), in Ubereinstimmung mit den Best-
immungen im Bundesleistungsgesetz (BLG) mandverrechtlich anzumelden. Angemeldete und
genehmigte Ubungen werden in den jeweiligen amtlichen Publikationsmedien der betroffenen
Bundeslénder, Landkreise und / oder Gemeinden veroffentlicht. Zur Reduzierung der Kollisi-
onsgefahr mit Bundeswehr-eigenem Flugbetrieb, aber auch aus Grunden der militarischen
Sicherheit ist hier dieses Verbot einzurichten.

Nummern 3 bis 5:

In den Nummern 3 bis 5 werden ausdriicklich im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung sowie des Datenschutzes und des Ausforschungsschutzes bestimmte Gebiete und
Bereiche genannt, in denen kiinftig der Betrieb von unbemannten Fluggeraten untersagt ist.
Dieses Betriebsverbot gilt dabei nicht nur in dem Luftraum unmittelbar (iber den genannten
Anlagen und Gebauden, sondern auch in einem Abstand von 100 Metern um diese herum.
Sofern eine Umfriedung vorhanden ist, ist diese flr die Einhaltung des Abstands mal3geblich.
Fehlt eine solche, ist der Abstand vom Gebdude selbst entscheidend.

Bei den Industrieanlagen sind dabei insbesondere solche Anlagen relevant, die in den Anwen-
dungsbereich der Zwolften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes oder der Ausfiihrungsverordnung zum Chemiewaffenubereinkommen fallen.

Dabei orientieren sich die Regelungen zum Teil an den ,,Gemeinsamen Grundsétzen des Bun-
des und der Lénder fiir die Erteilung zum Aufstieg von unbemannten Luftfahrtsystemen*
(NfL-1-786-16). Sie gelten damit kinftig auch fir den Flugmodellbetrieb und damit auch fir
den Einsatz von ,,.Drohnen zu Freizeitzwecken.

Ein tatbestandsausschlieRendes Einverstandnis des Betreibers einer Anlage im Sinne der
Nummer 3 hebt das Uberflugverbot auf (Nummer 3 Satz 2).

Weitere Verbotstatbestdnde sollen Gefahren fur Leib und Leben Dritter am Boden, eine luft-
seitige Ausspahung sensibler Einrichtungen etwa von Polizeien oder Nachrichtendiensten
oder Zusammenst63e mit anderen Verkehrstragern ausschlie3en. Teilweise orientiert sich die
Formulierung der Nummer 4 an 8§ 5 Absatz 2 des Bundespolizeigesetzes.

Auch der Sitz, d.h. die Liegenschaften und Raumlichkeiten diplomatischer und berufskonsula-
rischer Vertretungen in der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des Art. 1 lit i) des Wiener
Ubereinkommens iiber diplomatische Beziehungen und des Art. 1 lit a des Wiener Uberein-
kommens ber konsularische Beziehungen

wird geschiitzt. Als Empfangsstaat trifft die Bundesrepublik hier eine besondere Schutzpflicht
vor Stérungen dieser Liegenschaften. Erfasst werden aulRerdem die Raumlichkeiten internati-
onaler Organisationen im Sinne des Volkerrechts.

Das Verbot des Betriebs Uber Bundeswasserstraen (Nummer 5) ist erforderlich, um Gefahren
fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs abzuwenden. Solche mit dem Betrieb
von unbemanntem Fluggerat verbundenen Gefahren kénnen z.B. auftreten, wenn das Gerét

in das Sichtfeld des Schiffsflihrers gelangt, diesen irritiert und behindert. Zudem kann ein
solches Gerét geeignet sein, den Funkverkehr zu stéren; es besteht daneben die Gefahr von
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Kollisionen mit Funk- oder Signalmasten zB. an einer Schleusenbetriebsstelle, wodurch ein
Anlagenausfall ausgeldst werden kann, und mit einem Schiff. Letzteres kann sowohl zu Per-
sonenschaden an Deck des Schiffes, als auch zu sehr gefahrlichen Situationen im Bereich der
Gefahrgutschifffahrt fihren. Nicht zuletzt kann das Erscheinen eines unbemannten Fluggerats
auf dem Radarbild zu Fehlinterpretationen des Radars fiihren (z. B. Interpretation als Fahr-
wassertonne), was wiederum zu geféhrlichen Kursmandvern oder einer Havarie fuhren kann.

Ein vergleichbares Gefahrdungspotential besteht bei einem Betrieb tiber Bundesfernstra3en
(Bundesautobahnen und Bundestral3en). Auch hier kdnnen durch den Betrieb eines unbe-
mannten Fluggerats Irritationen oder Behinderungen der Autofahrer ausgeldst werden, welche
gerade bei hoheren Geschwindigkeiten Unfalle zur Folge haben kénnen. Gleiches gilt fur ei-
nen moglichen Absturz des Gerats Uber dem flieRenden Verkehr.

Nummer 6:

Weitgehend eingeschrénkt wird der Betrieb zudem in Gebieten, die dem Naturschutz gewid-
met sind, wobei jedoch abweichenden landesrechtlichen Regelungen Rechnung getragen
wird. Diese Offnungsklausel beriicksichtigt, dass nicht pauschal tiber jedem dieser geschiitz-
ten Gebiete ein absolutes Uberflugverbot fiir unbemannte Fluggerate fachrechtlich geboten
und verfligt worden ist. Sofern also die naturschutzrechtlichen Festlegungen kein Uberflug-
verbot vorsehen (mangels fachrechtlicher Erforderlichkeit), wére es unverhaltnismagig, auf-
grund luftverkehrsrechtlicher Vorgaben ein pauschales Uberflugverbot zu statuieren.

Nummer 7:

Das Verbot des Betriebs tber Wohngrundstiicken gilt nach § 21b Absatz 1 Nummer 6 nur
dann, wenn die Startmasse des Geréts mehr als 0,25 Kilogramm betragt oder das Gerat oder
seine Ausriistung zum Empfang, zur Ubertragung oder zur Aufzeichnung von optischen oder
akustischen Signalen oder Funksignalen ausgestattet ist, wie zum Beispiel mit einem Kame-
rasystem. In den Gbrigen Féllen kann ein unbemanntes Fluggerét auch weiterhin iber Wohn-
grundstucken betrieben werden. Die von diesen Gerdten moglicherweise ausgehenden Beein-
trachtigungen werden als vernachlassigbar eingeschatzt.

Mit dieser Regelung wird dem besonderen Umstand Rechnung getragen, dass der Einsatz von
unbemannten Fluggeraten Gber Wohngrundstticken mit leistungsfahigen Kamerasystemen die
Privatsphare von Anwohnern und deren Personlichkeitsrechte massiv beeintrachtigen kann.

Unbemannte Fluggerate sind in vielen Fallen bereits beim Kauf mit einer Kamera ausgertistet
oder kdnnen mit wenigen Handgriffen mit Fotokameras oder anderen Aufzeichnungs- oder
Ubertragungsgeraten bestiickt werden. Hierdurch ermdglichen sich luftseitige Einblicke in
den eigentlich geschitzten Privatbereich (vgl. auch § 201a StGB). Eine grol3e Zahl der Biirger
sieht sich durch derartige Einsatzmoglichkeiten in ihrem Recht auf informelle Selbstbestim-
mung verletzt.

Die Anfertigung von Foto- oder Filmaufnahmen kann eine Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts darstellen, welche zivilrechtlich abgewehrt werden kann (88 1004 BGB
iVm. 8 823 BGB). Eine Verbreitung oder 6ffentliche Zurschaustellung von Bildnissen ist ge-
maRk § 22 Kunsturhebergesetz nur mit Einwilligung des Abgebildeten zulassig.

Darliber hinaus wird mit diesem Verbot das Schutz- und Ruhebedirfnis der Bewohner be-
ricksichtigt.
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Das Sicherheitsrisiko durch den Betrieb von Flugmodellen wird mit der 0,25 Kilogramm-
Grenze in einem akzeptablen Rahmen gehalten und schiitzt Anwohner tberdies vor unnétiger
Larmbelastung, die mit grolRer werdender Masse des Geréts tendenziell ansteigt.

Das Verbot gilt fur das eigene Privatgrundstick nur insoweit, als durch den Betrieb Dritte
beeintrachtigt oder geféahrdet werden. Solche Beeintrachtigungen stellen insbesondere der
Larm durch den Betrieb von Flugmodellen oder die Gefahr eines Absturzes auf das Nachbar-
grundstuck dar._Dariiber hinaus kénnen private Schutzbelange wie die Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts beeintréchtigt sein. Das Verbot der Nutzung von unbemanntem
Fluggeréat Gber Wohngrundstiicken dient insoweit dem Schutz des Kernbereichs privater Le-
bensfiihrung. Mit diesem grundsétzlichen Betriebsverbot wird staatlicherseits dem Bedrfnis
nach Schutz des individuellen Lebensraumes Rechnung getragen.

Dieses staatlichen Schutzes bedarf es jedoch dann nicht, wenn die Betroffenen auf diesen
Schutz ausdricklich verzichtet haben. Soweit daher der Eigentlimer oder sonstige Nutzungs-
berechtigte eines Wohngrundstiicks dem Betrieb von Flugmodellen Gber dem jeweiligen
Grundstiick zugestimmt hat, sind Uberfliige tiber diesem Wohngrundstiick moglich.

Nummer 8:

Das Verbot eines Aufstiegs in Hohen tGber 100 Meter in Nummer 7 erganzt das Verbot des
Betriebs auRerhalb der Sichtweite. Damit soll eine deutliche Abgrenzung des Betriebs der
unbemannten Fluggerate gegenuber dem bemannten Flugverkehr in Héhen tber 150 Metern
erreicht werden, der international tblichen und anerkannten Mindesthohe fir den Flugbetrieb
nach Sichtflugregeln.

Das Verbot gilt dabei ausdrticklich nicht auf sog. Modellfluggeldnden. Dort richtet sich die
zuldssige Aufstiegshéhe nach den VVorgaben in der konkreten behdrdlichen Erlaubnis.

Zusétzlich ist jedoch auch hier nach Absatz 3 die Mdglichkeit eréffnet, bei der zustdndigen
Behorde eine Ausnahmegenehmigung zu beantragen. Eine Ausnahmegenehmigung kann ins-
besondere auch allgemein erteilt werden, etwa fiir die Veranstaltungen eines bestimmten Mo-
dellflugvereins. Auf diese Weise werden insbesondere die Interessen des traditionsreichen
Modellflugs in Vereinen berticksichtigt, da besondere Modelle (Segelflugmodelle) regelmaRig
hoher als 100 Meter aufsteigen. Aufgrund der GréRRe dieser Modelle kann ausreichender
Sichtkontakt auch noch in einer Aufstiegshohe von mehr als 100 Metern gegeben sein. Eine
Beeintrachtigung des in Vereinen auf abgegrenztem Gelande ausgedibten, in der Regel unge-
fahrlichen Flugmodellsports ist nicht beabsichtigt, sofern hiervon keine Gefahren fir die Si-
cherheit des Luftverkehrs oder die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen.

Aufgrund der Regelung in Nummer 1 muss der Betrieb aber in jedem Fall innerhalb der
Sichtweite erfolgen.

Nummer 9:

Der An- und Abflugverkehr von und zu Verkehrsflughéfen ist besonders schutzwirdig. Es
gab einige Falle von geféhrlichen Ann&herungen von unbemannten Fluggeraten an Verkehrs-
flugzeuge, die sich im An-oder Abflug befunden haben. Es ist daher erforderlich, ein klarstel-
lendes Verbot fur den Betrieb von unbemanntem Fluggerét in Kontrollzonen zu verhéngen,
denn dort wird dieser Verkehr im Wege von An- -und Abflugverfahren abgewickelt.
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GemaR Artikel 2 Nummer 61 der Verordnung (EU) Nr. 923/2012 ist eine Kontrollzone ein
kontrollierter Luftraum, der sich von der Erdoberflache nach oben bis zu einer festgelegten
oberen Begrenzung erstreckt.

Ein Betrieb bis maximal 50 Meter Hohe ist ausweislich des Wortlauts von § 21b Nummer 9

hingegen nicht verboten; er steht jedoch unter dem Vorbehalt einer Einzelfreigabe durch die
zustandige Flugverkehrskontrollstelle nach § 21. Dies entspricht auch der Freigabepraxis der
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH im Rahmen des § 21 LuftVO (Vgl. NfL I- 681/16 vom

19. Mérz 2016).

Somit bleibt § 21 unberihrt, so dass bei jeder Nutzung des kontrollierten Luftraums (also in
Hohen bis 50 Meter oder im Rahmen einer Ausnahmeerlaubnis nach Absatz 3) immer eine
Freigabe der Flugsicherung einzuholen ist.

Die Regelung in Nummer 9 bezweckt einen effektiven Schutz der sensiblen An- und Abflug-
bereiche rund um Flugplétze. Der (brige kontrollierte Luftraum bleibt hingegen von dieser
Regelung unberihrt; dort ist lediglich § 21 sowie § 21b Absatz 1 Nummer 8 (Verbot des Be-
triebs in Hohen von mehr als 100 Metern) zu beachten.

Nummer 10:

Nummer 10 verbietet den Transport von Sachen, die geeignet sind, durch Zindung oder Frei-
setzung die Allgemeinheit zu gefédhrden (Sprengstoffe, pyrotechnische Gegenstande und che-
mische, biologische oder radioaktive Stoffe) und damit ein Flugmodell oder ein unbemanntes
Luftfahrtsystem zu einer Waffe umfunktionieren. Dabei wird teilweise auf die einschlagigen
fachrechtlichen Bestimmungen verwiesen.

Mit Blick auf die bisher nicht bekannten Einsatzmdglichkeiten ist ein Transport von Sachen
zudem bereits dann verboten, wenn diese auch nur geeignet sind, den Eindruck einer Gefahr
fur die Allgemeinheit zu erwecken.

Satz 2 und 3:
Satz 2 enthélt eine Definition des Begriffs der ,,Sichtweite®.

In Satz 3 wird in diesem Zusammenhang klargestellt, dass ein Betrieb mittels Videobrille un-
ter bestimmten Bedingungen als ein Betrieb innerhalb der Sichtweite zu behandeln ist (und
damit nicht verboten ist). Damit soll in bestimmten Grenzen ein Betrieb mit sogenannten
FPV-Videobrillen (,,First-Person-View*) ermoglicht werden. Bei dieser Art des Betriebs wird
mithilfe der Videobrille das Fliegen aus Pilotenperspektive ermdglicht, indem das Videobild
der am unbemannten Fluggerat angebrachten Kamera live zum Piloten am Boden Ubertragen
wird. Eine FPV-Videobrille empfangt dieses dann und stellt das Bild dar.

Einschrankende Voraussetzung fiir diese besondere Art des Betriebs ist eine maximale Flug-
h6he von 30 Metern tiber Grund, sowie entweder
e einauf 0,25 Kilogramm begrenztes Gewicht des Flugmodells oder
o die Anwesenheit einer zweiten Person, die den Luftraum und die Fluglage des
Flugmodells in Sichtweite beobachtet.

Die Begrenzung auf 30 Meter bzw. 0,25 Kilogramm basiert dabei auf der Annahme, dass 79
Joule Bewegungsenergie ,,vertretbar sind; bei einer Kollision mit Personen kann ein 0,25
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Kilogramm schweres Gerét durch blofRes Herunterfallen aus 30 Metern Personen kaum ge-
fahrden.

Sowohl die 250-Gramm- als auch die damit vergleichbare ,,79-Joule-Grenze* werden auf eu-
ropdischer Ebene als Maximum fiir eine sog. ,,Harmless“-Kategorie diskutiert, bei der keine
Regulierung durch Luftverkehrsbehérden fiir erforderlich gehalten wird.

Ist das Gerdt schwerer als 0,25 Kilogramm, soll ein Beobachter eingesetzt werden, der das
Flugmodell wéhrend des ganzen Fluges uber im Blick behalt. Ein solches Verfahren ist inner-
halb der FPV-Gemeinschaft jetzt schon tblich und lasst nicht die Vermutung eines erhéhten
Gefahrenpotentials aufkommen. Durch den Beobachter wird ein mit dem reguléren Betrieb in
Sichtweite vergleichbares Sicherheitsniveau erreicht.

Ein Betrieb innerhalb dieser Einschrankungen beeintrachtigt die Sicherheit Dritter nicht in
unvertretbarer Weise und kann daher zugelassen werden.

Absatz 2:

Nach Absatz 2 wird an der bisherigen Massenbegrenzung auf 25 Kilogramm fiir unbemannte
Luftfahrtsysteme festgehalten. Gleichzeitig kann die zustandige Luftfahrtbehdrde Ausnahmen
von diesem Verbot zulassen, wenn die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung hierdurch nicht
gefahrdet wird. Da schwere unbemannte Luftfahrtsysteme oft zu land-oder forstwirtschaftli-
chen Zwecken eingesetzt werden, wird dieser besondere Nutzungszweck ausdriicklich als ein
Beispiel genannt.

Eine Ausnahme kann nur dann erteilt werden, wenn die VVoraussetzungen von § 21a Absatz 3
Satz 1 erfullt sind. 8§ 20 Absatz 5 und 8 21a Absatz 5 und 6 gelten dabei entsprechend.

Fur Steuerer von Flugmodellen mit einem Startgewicht Giber 25 Kilogramm gelten weiterhin
die Vorgaben des 8 115 der Verordnung Uber Luftfahrtpersonal in Verbindung mit § 1 Absatz
1 Nummer 8 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung.

Absatz 3:

Nach Absatz 3 kann die zustandige Luftfahrtbehérde Ausnahmen von den Verboten nach Ab-
satz 1 Nummer 1 bis 9 zulassen, wenn die VVoraussetzungen von 8§ 21a Absatz 3 Satz 1 erfiillt
sind, mithin wenn von der beantragten Nutzung keine Gefahren flr die Sicherheit des Luft-
verkehrs oder fir die Offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen. Eine Ausnahmemaglich-
keit fur den Transport von gefahrlichen oder vermeintlich gefahrlichen Stoffen (Absatz 1
Nummer 10) ist nicht vorgesehen.

Die Erteilung der Ausnahme liegt, im Gegensatz zur Erteilung der Aufstiegserlaubnis nach 8§
21a, im pflichtgemalien Ermessen der Behdrde. 8 20 Absatz 5 und § 21a Absatz 5 und 6 gel-
ten auch hier entsprechend. Mit Blick auf Absatz 1 Nummer 9 ersetzt die Ausnahmeerlaubnis
nach Absatz 3 dabei nicht die nach § 21 LuftVVO zusétzlich erforderliche Flugverkehrskon-
trollfreigabe durch die Flugsicherung.

Im Ubrigen muss der Steuerer bestehende Luftsperrgebiete und Gebiete mit Flugbeschran-
kungen beachten (8 26 LuftVG, § 17 LuftVO). Dies betrifft insbesondere Kernkraftwerke,
Forschungsreaktoren und kerntechnische Forschungseinrichtungen.

Absatz 4 (Evaluierungs-Klausel):
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Um das durch eine Kollision eines bemannten Luftfahrzeugs mit einem unbemannten Flugge-
rat in dem Hohenband zwischen 50 und 100 Metern Gber Grund resultierende potentielle
Schadensausmal? néher ermitteln zu kdnnen, soll die Frage der Gefédhrdung durch eine Unter-
suchung Uber einen Zeitraum von zwei Jahren néher bestimmt werden. Dadurch soll das Si-
cherheitsrisiko fur die bemannte Luftfahrt (z.B. Polizei, Bundeswehr, Rettungsdienste) identi-
fiziert und evaluiert werden, um mogliche Handlungsempfehlungen fir Manahmen zur ggf.
notwendigen Vermeidung von Sicherheitsrisiken zu erarbeiten. Dabei werden auch Erfah-
rungswerte (einschliel3lich von Stérungen und Zwischenfallen) in die Begutachtung einbezo-
gen.

Die Untersuchung und Begutachtung wird unter Einbeziehung von Sachverstandigen in einer
ressortibergreifenden Arbeitsgruppe unter Beteiligung aller fir den Flugbetrieb zustédndigen
Dienststellen in Federfiihrung durch das BMVI durchgefihrt.

c) 8 21c

Die ortlich zustandigen Luftfahrtbehérden der Lander sind zusténdig fur samtliche Verwal-
tungsakte in Verbindung mit dem Aufstieg und dem Betrieb von nicht militarischen unbe-
mannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen, mit Ausnahme der Anerkennung der Stellen
zur Ausstellung der Bescheinigung tber nachgewiesene Kenntnisse. Diese Anerkennung ist
Aufgabe des Luftfahrt-Bundesamtes.

d) § 21d

8 21d legt nicht nur die Zusténdigkeit des Luftfahrt-Bundesamtes fur Anerkennung der Stel-
len zur Ausstellung der Bescheinigung Uber nachgewiesene Kenntnisse nach § 21a Absatz 4
fest, sondern enth&lt auch VVorgaben an das Antrags- und Anerkennungsverfahren. So wird der
Stelle, die einen Antrag auf Anerkennung stellt, auferlegt, die Priifungsverfahren und die der
Prifung vorausgehende Ausbildung zu beschreiben. Besondere Beachtung finden dabei die
Verfahren zur Vermeidung von Tauschungen.

Grundsatzlich soll auch die Moglichkeit bestehen, die Priifung im Internet abzulegen. Auf-
grund der zahlreichen Missbrauchsmoglichkeiten muss ein zukiinftiger Steuerer von unbe-
mannten Luftfahrtsystemen ab 2 Kilogramm auch ein Filhrungszeugnis vorlegen und sich
uber laufende Straf- oder Ermittlungsverfahren erklaren.

Mit Blick auf die Verantwortung bei der Steuerung von unbemannten Luftfahrtsystemen wird
ein Mindestalter von 16 Jahren zur Ablegung der Prifung vorgesehen.

Die Gultigkeit dieser Bescheinigung wird auf finf Jahre befristet, um sicherzustellen, dass
eine Auffrischung der Kenntnisse unter Berticksichtigung neuer technischer Entwicklungen
und maoglicher neuer (europa-) rechtlicher Rahmenbedingungen stattfindet (Absatz 1 Satz 2).
Im Vergleich mit der Gultigkeit anderer Berechtigungen in der bemannten Luftfahrt (z.B.
IFR-Berechtigung, Fluglehrerberechtigung) erscheint der Zeitraum von flnf Jahren angesichts
des geringeren Gefahrenpotentials dieser Betriebsart im Vergleich zur bemannten Luftfahrt
angemessen.

Zu Zwecken der Aufsicht durch das Luftfahrt-Bundesamt fiihrt die anerkannte Stelle ein Ver-
zeichnis mit den Namen der gepriften Personen. Die anerkannte Stelle hat zu dulden, dass
Mitarbeiter des Luftfahrt-Bundesamtes ihre Raumlichkeiten zu Aufsichtszwecken betreten.



Drucksache 39/17 -30-

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 21a Absatz 4 verwiesen.Mehrere Verbinde, aber
auch private Organisationen haben bereits Interesse an einer solchen Anerkennung bekundet.
Die behordlichen Verfahren werden sich an der bereits durchgefiihrten Anerkennung von
Ausbildungsbetrieben fiir technisches Personal und der Anerkennung von Stellen fir die Ab-
nahme von Sprachprifungen orientieren. Da sich allerdings zunéchst Stellen anerkennen las-
sen miissen, wird die Pflicht zur VVorlage der Bescheinigungen erst ab dem 1. Oktober 2017
bestehen. Diese verzogerte VVorlagepflicht gibt den Steuerern, den Priifungsstellen und dem
Luftfahrt-Bundesamt eine ausreichende Vorlaufzeit. Trotz anfanglichem Aufwand stellt diese
Bescheinigung mittelfristig eine Erleichterung fur die Steuerer von unbemannten Luftfahrt-
systemen dar, da sie Gewahr dafiir bietet, dass die mit ihr nachgewiesenen Kenntnisse von
allen zustandigen Landesluftfahrtbehdrden anerkannt werden. Bisher bedeuteten unterschied-
liche Prifungsumfénge in den Bundeslandern einen Mehraufwand fir die Steuerer, die in
mehreren Bundeslandern Aufstiegserlaubnisse beantragen.

e)§21

Der Steuerer eines Flugmodells kann den gemaR § 21a Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 erforderli-
chen Nachweis auch durch eine Bescheinigung eines sachkundigen Benannten eines beauf-
tragten Luftsportverbands oder eines von ihm beauftragten Vereins erbringen.

Hintergrund dieser Regelung ist der Umstand, dass Modellflieger regelmaRig in Vereinen
organisiert sind. Diese Regelung soll es ihnen daher ermdglichen, die fur die Erteilung der
Bescheinigung erforderliche Einweisung im Rahmen ihrer Vereinstatigkeit zu absolvieren.

Aus der Bescheinigung muss hervorgehen, dass der Steuerer des Flugmodells in die in § 21a
Absatz 4 Satz 1 genannten Bereiche eingewiesen worden ist.

Gemal} § 21a Absatz 4 Satz 1 ist die Bescheinigung nur dann erforderlich, wenn ein Betrieb
auBerhalb von sog. Modellfluggelanden stattfinden soll. Sie wird im Ubrigen relevant in Zu-
sammenhang mit der Regelung des § 21b Absatz 1 Nummer 8 (Hohenbegrenzung auf 100
Meter).

Gemal § 6 der Verordnung zur Beauftragung von Luftsportverbanden fihrt das Luftfahrt-
Bundesamt die Rechts- und Fachaufsicht tiber die beauftragten Verbande. Das Luftfahrt-
Bundesamt kann bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe auch die von den Flugmodellverban-
den nach Absatz 1 Satz 3 festzulegenden Vorgaben darauf hin tberprifen, ob sie die Inhalte
des § 21a Absatz 4 ausreichend berucksichtigen.

Aufgrund der grofRen Zahl von Jugendlichen, die im Rahmen von Vereinen Flugmodelle auf-
steigen lassen, soll der Erwerb dieses Sachkundenachweises bereits Personen ab 14 Jahren
ermoglicht werden. Hier liegt die Annahme zugrunde, dass man ab diesem Alter die Gefahren
maoglicher Kollisionen schon abschétzen kann und zudem in der Regel Aufstiege unter fachli-
cher Anleitung auf Modellfluggelanden stattfinden.

f) § 21f

Als weitere Mallnahme zum Schutz der bemannten Luftfahrt wird festgelegt, dass unbemann-
te Fluggerate grundsatzlich der bemannten Luftfahrt auszuweichen haben. Da die Verordnung
(EU) Nr. 923/2012 seit ihrer Anderung im Juni 2016 (Art. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2016/1185) nicht mehr fur Flugmodelle gilt, existiert derzeit keine ausdrickliche Ausweich-
pflicht fur Flugmodelle. Diese Licke soll mit dem neuen § 21f geschlossen werden.
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Aufgrund des gleichen Risikopotentials wird diese allgemeine Ausweichregel auch auf unbe-
mannte Luftfahrtsysteme erstreckt. Eine solche Regelung fir unbemannte Luftfahrtsysteme
widerspricht auch nicht der Verordnung (EU) Nr. 923/2012, da diese keine Ausweichregeln
fur unbemannte Luftfahrtsysteme enthélt. SERA.3210 enthalt lediglich Ausweichregeln fur
die bemannte Luftfahrt. Insoweit besteht im EU-Recht eine Regelungsliicke, die durch das
nationale Recht geschlossen werden muss.

Zu Nummer 6 (§ 44)

Die Beziige in den Ordnungswidrigkeitstatbestanden werden den Anderungen bei den Regeln
uber den Aufstieg von unbemannten Luftfahrtsystemen und Flugmodellen angepasst.

Zu Artikel 3 (Anderung der LuftKostV)

Aufgrund der neuen 88 21a und 21b LuftVO mussten in Abschnitt VI des Gebuhrenverzeich-
nisses die Nummern 16a und 16b neu eingeftigt werden.

Durch die Erganzung von Abschnitt V11 des Gebuhrenverzeichnisses wird ein neuer Gebih-
rentatbestand fiir die Anerkennung von Stellen nach § 21d in Verbindung mit § 21a Absatz 4
LuftVO geschaffen.

Entsprechend wird auch Abschnitt 111 um eine neue Nummer 25a erganzt als Grundlage fur
eine Gebuhrenerhebung durch beauftragte Luftsportvereine, die eine entsprechende Beschei-
nigung fur Steuerer von Flugmodellen ausstellen, § 21e LuftVO. Die hierflr angesetzten 25
EUR orientieren sich an der Untergrenze der Nummer 25. In Abschnitt 11 Nummer 25 war
aufgrund Artikel 1 Nummer 2 eine redaktionelle Anpassung erforderlich.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Artikel 4 regelt das Inkrafttreten der Verordnung.

Satz 2 bestimmt, dass die mit der neu eingefuhrten bzw. erweiterten Kennzeichnungspflicht in
Zusammenhang stehenden Anderungen der LuftVZO erst sechs Monate nach den Gbrigen

Anderungen in Kraft treten, um den Eigentiimern genug Zeit fiir die Nachriistung einzuriu-
men.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf einer Verordnung zur Regelung des Betriebs von unbemannten
Fluggeriten (NKR-Nr. 3614, BMVI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-
bens geprift.

. Zusammenfassung

Burgerinnen und Burger

Einmaliger Zeitaufwand: 1 Stunde im Einzelfall (25 Euro)
Sachkosten: 5 —10 Euro im Einzelfall
Wirtschaft
Einmalige Belastung (Burokratiekosten): 5 — 10 Euro im Einzelfall Sachkosten
1 Stunde im Einzelfall
Jahrliche Entlastung (Burokratiekosten): - 100.000 Euro

Weitere Kosten
Jahrliche Entlastung: - 861.000 Euro (Gebihren)

Demgegentiber steht eine Belastung von
25 Euro im Einzelfall fur die Bescheini-
gung der Kenntnisse fur die sichere
Durchfuhrung des Betriebs.

Verwaltung
Luftfahrt-Bundesamt
Jahrlicher Erfullungsaufwand: Geringe Auswirkungen

Lander (Luftfahrt-Behorden)

Jahrliche Entlastung: | Entsprechend des Wegfalls der Gebihren
der Wirtschaft

,One in one out’-Regelung Die jahrliche Entlastung stellt im Sinne der
‘One in one out’-Regelung der Bundesre-
gierung ein ‘Out’ dar.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungs-
entwurf.

Il. Im Einzelnen

Der Betrieb von unbemannten Luftfahrzeugen nimmt sowohl im Gewerbe als auch im

Sport- und Freizeitbereich an Attraktivitat zu. Das Luftverkehrsgesetz unterscheidet der-
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zeit zwischen Flugmodellen und unbemannten Luftfahrtsystemen. Die Abgrenzung richtet
sich dabei im Wesentlichen nach dem Zweck der Nutzung (Sport- und Freizeit oder
Gewerbe). Mit dem zunehmenden Einsatz zeigt sich, dass Unsicherheiten hinsichtlich der
Abgrenzung bestehen, denn diese ist an unterschiedliche Bedingungen geknupft.
Wahrend fur Flugmodelle die technischen und luftfahrtrechtlichen Kenntnisse haufig in
Vereinen vermittelt werden, kénnen sogenannte ,Drohnen® bzw. ,Multikopter (unbemann-
te Luftfahrtsysteme) ohne besondere Vorkenntnisse und Erlaubnisse innerhalb kurzer Zeit
in Betrieb genommen werden. Darlber hinaus ist in den tGberwiegenden Fallen im Sport-
und Freizeitbereich keine Aufstiegserlaubnis erforderlich, wahrend sie flr den gewerbli-
chen Zweck der Nutzung notwendig ist. Zudem werden kleine unbemannte Fluggerate
zunehmend mit hochauflésenden Kameras ausgestattet, was datenschutzrechtliche

Fragen aufwirft.

Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf soll nun auf diese Entwicklung reagiert

werden. Die wesentlichen Anderungen betreffen u.a.:

e Flugmodelle und unbemannte Luftfahrtsysteme werden kunftig im Wesentlichen
gleich behandelt. Daraus resultieren zum einen Beschrankungen fur Flugmodelle
und zum anderen Erleichterungen fur den Betrieb von unbemannten Luftfahrtsys-

temen.

e Der Betrieb von unbemannten Fluggeraten mit einer Startmasse von mehr als
5 Kilogramm wird generell unter Erlaubnisvorbehalt gestellt. Die Erlaubnis wird nur
dann erteilt, wenn der Aufstieg keine Gefahr fir die Sicherheit des Luftverkehrs
und die offentliche Sicherheit oder Ordnung sowie datenschutzrechtlicher Belange

bedeutet.

o Die Kennzeichnungspflicht (Plakette mit eingraviertem Namen und Adresse) fir
bisher unbemannte Ballone, Drachen und Flugmodelle ab 5 kg wird auf unbe-
mannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle mit einer Startmasse von mehr als

250 Gramm erweitert.

e Einflihrung einer Pflicht fir Steuerer von unbemannten Fluggeraten mit einer
Startmasse von mehr als 2 Kilogramm, Kenntnisse zur sicheren Durchfuhrung des
Betriebs unter Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung nachzuweisen. Dies
gilt nicht auf sogenannten Modellfluggelanden.

.1 Erfillungsaufwand

Biirgerinnen und Biirger

e Kennzeichnungspflicht
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Fir unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle mit einer Startmasse von mehr als
5 Kilogramm besteht bereits gegenwartig eine Kennzeichnungspflicht. Kunftig sollen auch
unbemannte Luftfahrtsysteme und Flugmodelle mit einer Startmasse ab 250 Gramm
dieser Kennzeichnungspflicht (Plakette mit eingraviertem Namen und Adresse) unterlie-
gen. Die Erstellung der Plakette kostet im Durchschnitt rund 10 Euro. Als Alternative ist
ein Aluminiumaufkleber mit Adressgravur moglich, der bereits fir 5 Euro im Handel erhalt-
lich ist. Das Ressort veranschlagt rund eine Stunde Gesamtzeitaufwand flr Beschaffung
und Anbringung. Aufgrund der fehlenden Erfassung von privat bzw. gewerblich genutzten
unbemannten Fluggeraten, kann an dieser Stelle nur der Einzelfall dargestellt werden.
Das Ressort hat in diesem Zusammenhang alternativ die Schaffung einer Registrierungs-
pflicht gepruft, halt den damit zusammenhangenden Verwaltungsaufwand (Aufbau einer

Datenbank u.a.) derzeit aber fiir unverhaltnismaRig.

¢ Nachweis einer Bescheinigung fur Steuerer von Flugmodellen mit einer Startmasse

von mehr als 2 Kilogramm (gilt fir 5 Jahre)

Bislang mussten Steuerer Kenntnisse fur den sicheren Betrieb bei jedem Antrag auf Auf-
stiegserlaubnis angeben. Neu ist, dass diese Kenntnisse (u.a. in den Bereichen Navigati-
on, Luftrecht und Flugbetrieb) mittels einer Bescheinigung nachzuweisen sind. Fir Flug-
modelle reicht eine formlose Bescheinigung eines anerkannten Luftsportverbandes oder
eines von ihm beauftragten Vereins Uber eine erfolgte Einweisung. In diesen Fallen muss
keine Prufung (Online-Test) fur den Erwerb der Bescheinigung abgelegt werden. Die Be-
scheinigung ist auch nicht notwendig, soweit der Betrieb auf sogenannten Modellflugge-
landen stattfindet. Es wird fur Flugmodelle davon ausgegangen, dass es nur sehr wenige

Falle betrifft, da dies bereits durch die Vereinsmitgliedschaft abgedeckt ist.
Wirtschaft

o  Wegfall der Erlaubnispflicht flir unbemannte Fluggerate mit einer Startmasse unter 5

Kilogramm

Bisher war fir diese Gerate, sofern sie gewerblich genutzt werden sollten, ein Antrag auf
Aufstiegserlaubnis erforderlich. Geht man davon aus, dass im Durchschnitt rund
30 Minuten fir das Ausfiillen des Antrages (Allgemein- und Einzelerlaubnis) und das
Zusammenstellen der Unterlagen notwendig sind und werden im Durchschnitt 32 Euro
Lohnkosten angesetzt, wird die Wirtschaft im Jahr um rund 100.000 Euro pro Jahr entlas-
tet. In 2015 gab es rund 8.200 Aufstiegserlaubnisse. Ausgehend davon, dass mindestens
% dieser (Ruckmeldung der Lander) Erlaubnisse, Fluggerate mit einer Startmasse unter

5 Kilogramm betraf, entfallen kinftig rund 6.150 Erlaubnisse.

e Nachweis einer Bescheinigung fur Steuerer von unbemannten Luftfahrtsystemen mit

einer Startmasse von mehr als 2 Kilogramm (gilt fr 5 Jahre)
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Sofern die Vereinsstruktur wie bei den Birgerinnen und Burgern nicht auch fur
unbemannte Luftfahrtsysteme greift, die gewerblich genutzt werden sollen, muss eine
Prufung absolviert werden. Diese kann mittels eines Online-Tests durchgeflhrt werden.
Eine praktische Prifung ist nicht notwendig. Die ndhere Ausgestaltung obliegt den
Verbanden in Zusammenarbeit mit den Luftfahrtbehdrden. Die Gebuhren fur die Beschei-
nigung belaufen sich auf 25 Euro. Im Gegenzug entfallt die Angabe Uber die besonderen
Kenntnisse in jedem Antrag auf Aufstiegserlaubnis. Es erfolgt in diesem Zusammenhang
eine Einzelfalldarstellung, da nicht bekannt ist, wie viele unbemannte Luftfahrtsysteme es
mit einer Startmasse von 2 bis 25 Kilogramm gibt. Es kann lediglich festgestellt werden,
dass in 2015 insgesamt 8.200 Antrage auf Aufstiegserlaubnis gestellt wurden. Davon
wurden 6.150 fur unbemannte Luftfahrtsysteme unter 5 Kilogramm gestellt. Diese Zahl
gibt aber nicht wieder, ob es sich dabei auch um 8.200 unbemannte Luftfahrsysteme
handelt, denn mehrere Antrage kénnen auch fiir dasselbe Gerat gestellt werden (Einzel-

aufstiegserlaubnis).
Weitere Kosten

Aufgrund des Wegfalls der Aufstiegserlaubnis flir unbemannte Fluggerate bis 5 Kilo-
gramm entfallt auch die Gebuhr fir den Antrag einer Allgemeinerlaubnis und einer Ein-
zelerlaubnis. Fir die Allgemeinerlaubnis entstehen im Durchschnitt rund 200 Euro Gebih-
ren. Fur die Einzelerlaubnis liegt die Gebuhr bei rund 80 Euro im Durchschnitt. Insgesamt
entfallen klnftig rund 6.150 Erlaubnisse. Im Durchschnitt bedeutet dies eine Entlastung
von rund 861.000 Euro.

Verwaltung (Bund, Lander/Kommunen)
Bund

Geringer Aufwand entsteht fiir die Anerkennung und Uberwachung von Stellen, die Be-
scheinigungen fir Steuerer von unbemannten Luftfahrtsystemen ausstellen. Fir die
kommenden 5 Jahre werden insgesamt rund 50 Antrage (pro Jahr 10) erwartet, die von
Mitarbeitern des hdheren (0,5 Stelle) und des gehobenen Dienstes (2 Stellen) bearbeitet

werden.
Lander

Entsprechend der Darstellung bei der Wirtschaft entsteht durch den Wegfall der Erlaub-
nispflicht fir unbemannte Luftfahrtsysteme bis 5 Kilogramm Startmasse auch den
Landern (Luftfahrtbehdrden) eine Entlastung. Hier ist grundsatzlich zwischen einer Ein-
zelerlaubnis und einer Allgemeinerlaubnis zu unterscheiden. Wahrend fur die Bearbeitung
einer Allgemeinerlaubnis 2 bis 2,5 Stunden bendtigt werden, variiert die Bearbeitung einer

Einzelerlaubnis zwischen 2 bis 5 Stunden (je nach Komplexitat des Vorhabens und einge-
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reichten Unterlagen). Je Fall werden die Lander somit um rund 80 Euro flr eine Einzeler-
laubnis und um rund 200 Euro fir eine Allgemeinerlaubnis entlastet. In 2015 gab es rund
8.200 Aufstiegserlaubnisse. Ausgehend davon, dass mindestens % dieser (Rickmeldung
der Lander) Erlaubnisse, Fluggerate mit einer Startmasse unter 5 Kilogramm betraf, ent-
fallen kunftig rund 6.150 Erlaubnisse. Die Landesbehérden werden im Durchschnitt
entsprechende des Wegfalls der Gebuhren fir die Wirtschaft um rund 861.000 Euro

entlastet.
1.2 ,One in one out‘-Regelung
Die jahrliche Entlastung stellt im Sinne der ‘One in one out’-Regelung der Bundesregie-

rung ein ‘Out’ dar.

Der Nationale Normenkontrolirat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsent-

wurf.

Dr. Ludewig Grieser

Vorsitzender Berichterstatterin



